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I. Carl Menger und die Osterreichische Schule
der Nationalokonomie

1. Die Anféinge

Die so genannte Osterreichische Schule der National-
Okonomie begann 1871, als Carl Menger ein schmales
Béndchen unter dem Titel Grundsdtze der Volkswirt-
schaftslehre veroffentlichte.

Es ist iiblich, den Einfluss des Milieus auf die Leis-
tungen des Genies zu untersuchen.

Die Menschen schreiben die Heldentaten eines geni-
alen Mannes gerne, zumindest bis zu einem gewissen
Grad, dem Wirken seiner Umwelt und dem Meinungs-
klima seiner Zeit und seines Landes zu. Was auch im-
mer diese Methode in einigen Fillen bewirken mag, es
besteht kein Zweifel, dass sie in Bezug auf jene Oster-
reicher, deren Gedanken, Ideen und Lehren fiir die
Menschheit von Bedeutung sind, nicht anwendbar ist.
Bernard Bolzano, Gregor Mendel und Sigmund Freud
wurden nicht von ihren Verwandten, Lehrern, Kollegen
oder Freunden angeregt. Ihre Bemiihungen stieen bei
ihren zeitgendssischen Landsleuten und der Regierung
ihres Landes nicht auf Gegenliebe. Bolzano und Men-
del fiihrten ihre Hauptarbeit in einem Umfeld aus, das
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man, was ihre Spezialgebiete betrifft, als intellektuelle
Wiiste bezeichnen konnte, und sie starben, lange bevor
man begann, den Wert ihrer Beitrdge zu erkennen.
Freud wurde ausgelacht, als er seine Lehren in der Wie-
ner Arztekammer erstmals 6ffentlich machte.

Man kann sagen, dass die Theorie des Subjektivis-
mus und Marginalismus, die Carl Menger entwickelte,
in der Luft lag. Sie war von mehreren Vorldufern vor-
weggenommen worden. Etwa zur gleichen Zeit, als
Menger sein Buch schrieb und veroffentlichte, schrie-
ben und verdffentlichten auch William Stanley Jevons
und Léon Walras Biicher, in denen sie das Konzept des
Grenznutzens erlduterten. Wie dem auch sei, es ist si-
cher, dass sich keiner seiner Lehrer, Freunde oder Kol-
legen fiir die Probleme interessierte, die Menger be-
geisterten. Als ich ihm einige Zeit vor dem Ausbruch
des Ersten Weltkriegs von den informellen, aber regel-
méBigen Treffen erzéhlte, bei denen wir jiingeren Wie-
ner Okonomen Probleme der Wirtschaftstheorie zu dis-
kutieren pflegten, bemerkte er nachdenklich: ,,Als ich
in IThrem Alter war, hat sich niemand in Wien fiir diese
Dinge interessiert.” Bis Ende der siebziger Jahre gab es
keine ,,Osterreichische Schule®. Es gab nur Carl Men-
ger.

Eugen von Bohm-Bawerk und Friedrich von Wieser
studierten nie bei Menger. Sie hatten ihr Studium an der
Universitdit Wien abgeschlossen, bevor Menger als
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Privatdozent zu lehren begann. Was sie von Menger
lernten, lernten sie durch das Studium der Grundsditze.
Als sie nach einiger Zeit an deutschen Universititen,
insbesondere im Seminar von Karl Knies in Heidel-
berg, nach Osterreich zuriickkehrten und ihre ersten
Biicher verodffentlichten, wurden sie zu Lehrbeauftrag-
ten fiir Wirtschaftswissenschaften an den Universitéiten
Innsbruck und Prag ernannt. Sehr bald vergroBerten ei-
nige jlingere Minner, die Mengers Seminar durchlau-
fen hatten und seinem personlichen Einfluss ausgesetzt
waren, die Zahl der Autoren, die zur wirtschaftlichen
Untersuchung beitrugen. Die Menschen im Ausland
begannen diese Autoren als ,,die Osterreicher” zu be-
zeichnen. Die Bezeichnung ,Osterreichische Schule
der Nationalokonomie* wurde jedoch erst spiter ver-
wendet, als ihr Gegensatz zur Deutschen Historischen
Schule nach der Verdffentlichung von Mengers zwei-
tem Buch Untersuchungen iiber die Methode der Sozi-
alwissenschaften und der Politischen Oekonomie ins-
besondere im Jahr 1883 offen zutage trat.
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2. Die Osterreichische Schule der Nationalokono-
mie und die Osterreichischen Universitiaten

Das osterreichische Kabinett, in dessen journalisti-
scher Abteilung Menger in den frithen siebziger Jahren
— vor seiner Berufung 1873 als Assistenzprofessor an
der Universitidt Wien — tétig war, setzte sich aus Mit-
gliedern der Liberalen Partei zusammen, die fiir biirger-
liche Freiheiten, repriasentative Regierung, Gleichheit
aller Biirger vor dem Gesetz, gesundes Geld und Frei-
handel stand. Ende der siebziger Jahre wurde die Libe-
rale Partei durch ein Biindnis der Kirche, der Fiirsten
und Grafen der tschechischen und polnischen Aristo-
kratie und der nationalistischen Parteien der verschie-
denen slawischen Nationalitdten vertrieben. Diese Ko-
alition widersetzte sich allen Idealen, die die Liberalen
unterstiitzt hatten. Bis zum Zerfall des Habsburgerrei-
ches im Jahr 1918 blieben jedoch die Verfassung, zu
deren Annahme die Liberalen den Kaiser 1867 bewo-
gen hatten, und die sie ergidnzenden Grundgesetze im
GroBen und Ganzen giiltig.

Im Klima der Freiheit, das diese Statuten rechtfertig-
ten, wurde Wien zum Zentrum der Vorboten neuer
Denkweisen. Von der Mitte des 16. bis zum Ende des
18. Jahrhunderts war Osterreich dem intellektuellen
Streben Europas fremd. Niemand in Wien — und noch
weniger in anderen Teilen der Osterreichischen
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Herrschaftsgebiete — kiimmerte sich um die Philoso-
phie, Literatur und Wissenschaft Westeuropas. Als
Leibniz und spiter David Hume Wien besuchten, wa-
ren dort keine Einheimischen zu finden, die sich fiir
ihre Arbeit interessiert hitten.! Mit Ausnahme von
Bolzano leistete kein Osterreicher vor der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts einen wichtigen Beitrag zu
den philosophischen oder historischen Wissenschaften.

Aber als die Liberalen die Fesseln, die jede intellek-
tuelle Anstrengung verhinderten, beseitigt hatten, als
sie die Zensur abschafften und das Konkordat aufkiin-
digten, begannen bedeutende K6pfe nach Wien zu stro-
men. Einige stammten aus Deutschland, wie der Philo-
soph Franz Brentano und die Juristen und Philosophen
Lorenz von Stein und Rudolf von Jhering, aber die
meisten kamen aus den Osterreichischen Provinzen; ei-
nige wenige waren gebiirtige Wiener. Es gab keine
Konformitét unter diesen Fiihrern und auch nicht unter
ihren Anhingern. Brentano, der Ex-Dominikaner, er-
offnete eine Denkweise, die schlieBlich zu Husserls
Phénomenologie fiihrte. Mach war der Exponent einer
Philosophie, die zum logischen Positivismus von
Schlick, Carnap und ihrem ,,Wiener Kreis* fiihrte.

! Der einzige zeitgenossische Wiener, der das philosophi-
sche Werk von Leibniz zu schitzen wusste, war Prinz Eu-
gen von Savoyen, Nachkomme einer franzosischen Familie,
der in Frankreich geboren und ausgebildet worden war.
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Breuer, Freud und Adler interpretierten neurotische
Phinomene radikal anders als die Methoden von
Krafft-Ebing und Wagner-Jauregg.

Das 0sterreichische ,,Ministerium fir Kultus und Un-
terricht™ betrachtete all diese Bestrebungen mit Arg-
wohn. Seit Anfang der achtziger Jahre wurden der Ka-
binettsminister und das Personal dieses Ressorts aus
den zuverlissigsten Konservativen und Gegnern aller
modernen Ideen und politischen Institutionen ausge-
wihlt. Sie hatten nichts als Verachtung fiir das iibrig,
was in ihren Augen eine abwegige Modeerscheinung
war. Sie hétten den Universitidten gerne den Zugang
zu all diesen Innovationen verwehrt.

Die Macht der Verwaltung wurde jedoch durch drei
,Privilegien®, die die Universititen unter dem Einfluss
der liberalen Ideen erworben hatten, stark einge-
schrinkt. Die Professoren waren Beamte und wie alle
anderen Beamten verpflichtet, den Anordnungen ihrer
Vorgesetzten, d.h. des Kabinettsministers und seiner
Mitarbeiter, Folge zu leisten. Diese Vorgesetzten hat-
ten jedoch nicht das Recht, in den Inhalt der in den
Klassen und Seminaren unterrichteten Lehren einzu-
greifen; in dieser Hinsicht genossen die Professoren die
viel zitierte ,,akademische Freiheit”. Dariiber hinaus
war der Minister verpflichtet — auch wenn diese Ver-
pflichtung nie eindeutig festgelegt wurde — bei der Er-
nennung von Professoren (oder genauer gesagt, wenn
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er dem Kaiser die Ernennung eines Professors vor-
schlug) den Vorschlidgen durch die betroffene Fakultit
zu folgen.

SchlieBlich gab es die Institution des Privatdozenten.
Ein Arzt, der ein wissenschaftliches Buch veroffent-
licht hatte, konnte bei der Fakultiit beantragen, als freier
und privater Lehrer seines Faches zugelassen zu wer-
den; entschied die Fakultit zugunsten des Antragstel-
lers, war noch die Zustimmung des Ministers erforder-
lich; in der Praxis wurde diese Zustimmung vor den Ta-
gen des Schuschnigg-Regimes immer erteilt. Der ord-
nungsgemal zugelassene Privatdozent war in dieser
Eigenschaft kein Beamter. Auch wenn ihm der Profes-
sorentitel verliechen wurde, erhielt er von der Regierung
keine Entschadigung. Wenige Privatdozenten konnten
aus eigenen Mitteln leben. Die meisten von ihnen ar-
beiteten fiir ihren Lebensunterhalt. Ihr Recht, die von
den Kursteilnehmern gezahlten Gebiihren einzuziehen,
war in den meisten Féllen praktisch wertlos.

Diese Regelung der akademischen Angelegenheiten
hatte zur Folge, dass die Rite der Professoren in der
Verwaltung ihrer Schulen nahezu unbegrenzte Autono-
mie genossen. Wirtschaftswissenschaften wurden an
den rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultiten
der Universititen gelehrt. An den meisten dieser Uni-
versitidten gab es zwei Lehrstiihle fiir Wirtschaftswis-
senschaften. Wenn einer dieser Stiihle frei wurde, hatte
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eine Gruppe von Anwélten — mit der Zusammenarbeit
hochstens eines Okonomen — den zukiinftigen Amts-
inhaber zu wihlen. Somit lag die Entscheidung bei
Nicht-Okonomen. Man kann mit Fug und Recht davon
ausgehen, dass diese Rechtsprofessoren von den besten
Absichten geleitet wurden. Aber sie waren keine Oko-
nomen. Sie mussten sich zwischen zwei gegensitzli-
chen Denkschulen entscheiden, der ,,0sterreichischen
Schule* einerseits und der angeblich ,,modernen* his-
torischen Schule, wie sie an den Universititen des
Deutschen Reiches gelehrt wurde, andererseits. Selbst
wenn keine politischen und nationalistischen Priferen-
zen ihr Urteilsvermdgen beeintrichtigt hitten, konnten
sie nicht umhin, einer Denkrichtung gegeniiber miss-
trauisch zu werden, die von den Professoren der Uni-
versititen des Deutschen Reiches als spezifisch dster-
reichisch bezeichnet wurde. Nie zuvor war eine neue
Denkweise in Osterreich entstanden. Die Osterreichi-
schen Universititen waren unfruchtbar, bis sie — nach
der Revolution von 1848 — nach dem Vorbild der
deutschen Universitidten neu organisiert wurden. Fiir
Menschen, die mit Wirtschaftswissenschaften nicht
vertraut waren, trug das auf eine Lehre angewandte
Pridikat ,,Osterreicher starke Obertone der dunklen
Tage der Gegenreformation und von Metternich. Fiir
einen Osterreichischen Intellektuellen kodnnte nichts
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verhingnisvoller erscheinen, als ein Riickfall seines
Landes in den geistigen Wahnsinn der guten alten Zeit.

Carl Menger, Wieser und Bohm-Bawerk hatten ihre
Lehrstiihle in Wien, Prag und Innsbruck bezogen, be-
vor der Methodenstreit nach Ansicht der Osterreichi-
schen Laien als Konflikt zwischen ,,moderner® Wissen-
schaft und Osterreichischer ,,Riickstindigkeit zu er-
scheinen begann. Ihre Kollegen hatten keinen personli-
chen Groll gegen sie. Aber wann immer es moglich
war, versuchten sie, Anhédnger der historischen Schule
aus Deutschland an die Osterreichischen Universititen
zu bringen. Diejenigen, die die Welt die ,,0sterreichi-
schen Okonomen® nannte, waren an den Osterreichi-
schen Universititen etwas widerwillig tolerierte Au-
Benseiter.
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3. Die Osterreichische Schule im intellektuellen
Leben Osterreichs

Die bedeutendsten franzosischen und deutschen Uni-
versitdten waren im groflen Zeitalter des Liberalismus
nicht nur Bildungseinrichtungen, die den heranwach-
senden Generationen von Berufstitigen die fiir eine zu-
friedenstellende Berufsausiibung erforderliche Ausbil-
dung vermittelten. Sie waren Kulturzentren. Einige ih-
rer Lehrer waren auf der ganzen Welt bekannt und be-
wundert. Thre Kurse wurden nicht nur von den regula-
ren Studenten besucht, die einen akademischen Ab-
schluss anstrebten, sondern auch von vielen reiferen
Minnern und Frauen, die im Beruf, in der Wirtschaft
oder in der Politik tédtig waren und von den Vorlesun-
gen nichts als intellektuelle Befriedigung erwarteten.
Solche AuBenseiter, die keine Studenten im techni-
schen Sinne waren, dringten sich zum Beispiel in Paris
in die Kurse von Renan, Fustel de Coulanges und Berg-
son und in Berlin in denen von Hegel, Helmholtz, Mo-
mmsen und Treitschke. Die gebildete Offentlichkeit
war ernsthaft an der Arbeit der akademischen Kreise
interessiert. Die Elite las die von den Professoren her-
ausgegebenen Biicher und Zeitschriften, schloss sich
ihren akademischen Gesellschaften an und verfolgte
gespannt die Diskussionen auf den Versammlungen.
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Einige dieser Amateure, die sich nur in ihrer Freizeit
mit ihren Studien beschéftigten, erhoben sich weit iiber
das Niveau des Dilettantismus hinaus. Die Geschichte
der modernen Wissenschaft zeichnet die Namen vieler
solcher glorreichen ,,AuBlenseiter” auf. So ist es be-
zeichnend, dass der einzige bemerkenswerte, wenn
auch nicht epochale Beitrag zur Volkswirtschaftslehre,
der aus dem Deutschland des Zweiten Reiches stammt,
von einem vielbeschiftigten Unternehmensberater,
Heinrich Oswalt aus Frankfurt stammt, einer Stadt, die
zur Zeit der Entstehung seines Buches keine Universi-
tit besaB.”

Auch in Wien herrschte in den letzten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts und zu Beginn unseres Jahrhun-
derts eine enge Verbindung der Hochschullehrer mit
der kultivierten Offentlichkeit der Stadt. Dies begann
zu verschwinden, als die alten Meister starben oder sich
zuriickzogen und Miénner von kleinerer Statur ihre
Stiihle bekamen. Dies war die Zeit, in der der Rang der
Wiener Universitidt sowie die kulturelle Bedeutung der
Stadt von einigen Privatdozenten aufrechterhalten und
erweitert wurde. Der bedeutendste Fall ist der der Psy-
choanalyse. Sie wurde nie von einer offiziellen Institu-
tion gefordert; sie wuchs und gedieh auBerhalb der

2 Vgl. H. Oswalt, Vortriige iiber wirtschaftliche Grundbe-
griffe, 3. Aufl. (Jena, 1920).
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Universitdt, und ihre einzige Verbindung mit der biiro-
kratischen Hierarchie des Lernens war die Tatsache,
dass Freud ein Privatdozent mit dem bedeutungslosen
Titel eines Professors war.

Es gab in Wien, als Erbe der Jahre, in denen sich die
Begriinder der osterreichischen Schule endlich Aner-
kennung erarbeitet hatten, ein lebhaftes Interesse an
den Problemen der Wirtschaftswissenschaften. Dieses
Interesse ermdglichte es dem gegenwirtigen Autor, in
den zwanziger Jahren ein Privatseminar zu veranstal-
ten, den Wirtschaftsverein zu griinden und das Oster-
reichische Institut fiir Konjunkturforschung, das spiter
in Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
umbenannt wurde, ins Leben zu rufen.

Das Privatseminar hatte keinerlei Verbindung zur
Universitét oder einer anderen Institution. Zweimal im
Monat traf sich eine Gruppe von Wissenschaftlern, da-
runter mehrere Privatdozenten,im Biiro des gegenwir-
tigen Autors in der Wirtschaftskammer Osterreich. Die
meisten Teilnehmer gehorten der Altersgruppe an, die
nach dem Ende des Ersten Weltkriegs mit dem Studium
begonnen hatte. Einige waren ilter. Sie waren durch ein
brennendes Interesse an dem gesamten Gebiet der Wis-
senschaften des menschlichen Handelns vereint. In den
Debatten wurden Probleme der Philosophie, der Er-
kenntnistheorie, der Wirtschaftstheorie und der ver-
schiedenen Zweige der historischen Forschung
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behandelt. Das Privatseminar wurde eingestellt, als der
gegenwirtige Autor 1934 auf den Lehrstuhl fiir Inter-
nationale Wirtschaftsbeziehungen am Graduiertenin-
stitut fiir Internationale Studien in Genf, Schweiz, be-
rufen wurde.

Mit Ausnahme von Richard von Strigl, dessen friiher
Tod einer glinzenden wissenschaftlichen Karriere ein
vorzeitiges Ende setzte, und Ludwig Bettelheim-Gabil-
lon, {iber den noch zu sprechen sein wird, fanden alle
Mitglieder des Privatseminars auBerhalb Osterreichs
ein geeignetes Feld fiir die Fortsetzung ihrer Arbeit als
Wissenschaftler, Autoren und Lehrer.

Im Bereich des Geistes spielte Wien in den Jahren
zwischen der Griindung des Parlaments in den frithen
sechziger Jahren und dem Einmarsch der Nazis 1938
eine herausragende Rolle. Die Bliite kam plotzlich nach
Jahrhunderten der Sterilitdt und Apathie. Der Verfall
hatte bereits viele Jahre vor dem Eindringen der Nazis
begonnen.

In allen Nationen und in allen Epochen der Ge-
schichte waren intellektuelle Heldentaten das Werk ei-
niger weniger Ménner und wurden nur von einer klei-
nen Elite geschitzt. Viele betrachteten diese Taten mit
Hass und Verachtung, bestenfalls mit Gleichgiiltigkeit.
In Osterreich und in Wien war die Elite besonders
klein, und der Hass der Massen und ihrer Fiihrer beson-
ders gliithend.
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4. Bohm-Bawerk und Wieser als Mitglieder des
osterreichischen Kabinetts

Die Unbeliebtheit der Wirtschaftswissenschaften ist
das Ergebnis ihrer Analyse der Auswirkungen von Pri-
vilegien. Es ist unméglich, den Nachweis der Okono-
men zu entkriften, dass alle Privilegien die Interessen
des tibrigen Volkes oder zumindest eines groen Teils
davon verletzen, dass die Geschédigten die Existenz
solcher Privilegien nur dulden, wenn auch ihnen Privi-
legien gewihrt werden, und dass dann, wenn alle privi-
legiert sind, niemand gewinnt, sondern alle verlieren,
weil die Produktivitit der Arbeit allgemein sinkt.’ Die
Warnungen der Okonomen werden jedoch von der Be-
gehrlichkeit der Menschen missachtet, die sich ihrer
Unféhigkeit bewusst sind, sich ohne besondere Privile-
gien auf einem Wettbewerbsmarkt durchzusetzen. Sie
sind zuversichtlich, dass sie wertvollere Privilegien als
andere Gruppen erhalten werden oder dass sie in der
Lage sein werden, zumindest fiir eine gewisse Zeit zu
verhindern, dass anderen Gruppen kompensierende
Privilegien gewéhrt werden. In ihren Augen ist der
Wirtschaftswissenschaftler einfach ein Unruhestifter,
der ihre Pldne durchkreuzen will.

3 Vgl. Mises, Human Action, 3. Auflage(1966), S. 716-861.
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Als Menger, Bohm-Bawerk und Wieser ihre wissen-
schaftliche Laufbahn begannen, befassten sie sich nicht
mit den Problemen der Wirtschaftspolitik und der Ab-
lehnung des Interventionismus durch die klassische
Okonomie. Sie betrachteten es als ihre Berufung, die
Wirtschaftstheorie auf eine solide Grundlage zu stellen
und sie waren bereit, sich ganz dieser Angelegenheit zu
widmen. Menger missbilligte die interventionistische
Politik, die die Osterreichische Regierung — wie fast
alle Regierungen dieser Epoche — verfolgte, von gan-
zem Herzen. Aber er glaubte nicht, dass er auf andere
Weise zu einer Riickkehr zu einer guten Politik beitra-
gen konnte, als indem er gute Okonomie in seinen Bii-
chern und Artikeln sowie in seiner Universititslehre
darlegte.

1890 trat Bohm-Bawerk in den Stab des dsterreichi-
schen Finanzministeriums ein. Zweimal diente er kurz-
zeitig als Finanzminister in einem Verwaltungskabi-
nett. Von 1900 bis 1904 war er Finanzminister im Ka-
binett von Ernest von Kérber. Bohms Grundsitze bei
der Fiihrung dieses Amtes waren: strikte Aufrechter-
haltung der gesetzlich festgelegten Goldparitit der
Wihrung und ein ohne Hilfe der Zentralbank ausgegli-
chener Haushalt. Ein bedeutender Gelehrter, Ludwig
Bettelheim-Gabillon, plante, eine umfassende Arbeit
zu verdffentlichen, die die Tétigkeit von Bohm-Bawerk
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im Finanzministerium analysiert. Leider toteten die
Nazis den Autor und zerstorten sein Manuskript.*

Wieser war wihrend des Ersten Weltkriegs fiir einige
Zeit Handelsminister im Osterreichischen Kabinett.
Seine Téatigkeit wurde jedoch durch die weitreichenden
Befugnisse, die bereits vor Wiesers Amtsantritt einem
Funktionir des Ministeriums, Richard Riedl, iibertra-
gen wurden, eher behindert. Praktisch nur Angelegen-
heiten von untergeordneter Bedeutung fielen in die Zu-
standigkeit von Wieser selbst.

4 Nur zwei Kapitel, die der Autor vor dem Anschluss versf-
fentlicht hatte, sind erhalten: ,,B6hm-Bawerk und die Briis-
seler Zuckerkonvention“ und ,,Béhm-Bawerk und die
Konvertierung von Obligationen der einheitlichen Staats-
schuld” in Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. VII und
VIII (1936 und 1937).
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II. Der Konflikt mit der Deutschen Histori-
schen Schule

1. Die deutsche Ablehnung der Klassischen Oko-
nomie

Die Feindseligkeit, auf die die Lehren der klassischen
Wirtschaftstheorie auf dem européischen Kontinent
stieBen, wurde in erster Linie durch politische Vorein-
genommenheit verursacht. Die politische Okonomie,
wie sie von mehreren Generationen englischer Denker
entwickelt, von Hume und Adam Smith brillant darge-
legt und von Ricardo perfektioniert wurde, war das ex-
quisiteste Ergebnis der Philosophie der Aufkldarung. Es
war der Kern der liberalen Lehre, die auf die Errichtung
einer reprisentativen Regierung und die Gleichheit al-
ler Menschen vor dem Gesetz abzielte. Es war nicht
verwunderlich, dass sie von all jenen abgelehnt wurde,
deren Privilegien sie angriff. Diese Neigung, die Wirt-
schaft zu verschmihen, wurde in Deutschland durch
den aufkommenden Nationalismus erheblich verstarkt.
Die engstirnige Ablehnung der westlichen Zivilisation
— der Philosophie, der Wissenschaft, der politischen
Doktrin und der Institutionen, der Kunst und der Lite-
ratur — die schlieBlich in den Nationalsozialismus
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miindete, hatte ihren Ursprung in einer leidenschaftli-
chen Ablehnung der britischen politischen Okonomie.

Man darf jedoch nicht vergessen, dass es auch andere
Griinde fiir diese Revolte gegen die politische Okono-
mie gab. Dieser neue Wissenszweig warf erkenntnis-
theoretische und philosophische Probleme auf, fiir die
die Gelehrten keine zufriedenstellende Losung fanden.
Sie konnte nicht in das traditionelle System der Er-
kenntnistheorie und Methodologie integriert werden.
Die in der westlichen Philosophie vorherrschende em-
piristische Tendenz schlug vor, die Wirtschaftswissen-
schaften als eine experimentelle Wissenschaft wie die
Physik und die Biologie zu betrachten. Die bloBe Vor-
stellung, dass eine Disziplin, die sich mit ,,praktischen‘
Problemen wie Preisen und Lohnen befasst, einen er-
kenntnistheoretischen Charakter haben konnte, der sich
von dem anderer Disziplinen unterscheidet, die sich mit
praktischen Angelegenheiten befassen, war jenseits des
Verstindnisses der Zeit. Andererseits haben nur die
engstirnigsten Positivisten nicht erkannt, dass in dem
Bereich, iiber den die Wirtschaftswissenschaften Wis-
sen zu vermitteln versuchen, keine Experimente durch-
gefiihrt werden konnen.

Wir miissen uns hier nicht mit der Sachlage auseinan-
dersetzen, wie sie sich im Zeitalter des Neo- oder Hy-
perpositivismus des 20. Jahrhunderts entwickelt hat.
Heute sind iiberall auf der Welt, vor allem aber in den
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Vereinigten Staaten, Heerscharen von Statistikern in
Instituten beschiftigt, die sich mit dem beschiftigen,
was man als ,,Wirtschaftsforschung® bezeichnet. Sie
sammeln Zahlen, die von Regierungen und verschiede-
nen Geschiftsbereichen zur Verfiigung gestellt werden,
ordnen sie neu, passen sie an und drucken sie neu aus,
berechnen Durchschnittswerte und zeichnen Dia-
gramme. Sie vermuten, dass sie damit das ,,Verhalten*
der Menschheit ,,messen® und dass es keinen nennens-
werten Unterschied zwischen ihren Untersuchungsme-
thoden und denen in den Labors der physikalischen,
chemischen und biologischen Forschung gibt. Sie bli-
cken mit Mitleid und Verachtung auf jene Okonomen,
die sich, wie sie sagen, wie die Botaniker der ,,Antike*
auf ,,viel spekulatives Denken* statt auf ,,Experimente*
verlassen.!

Und sie sind fest davon iiberzeugt, dass aus ihren
rastlosen Bemiihungen eines Tages endgiiltige und
vollstindige Erkenntnisse hervorgehen werden, die es
der Planungsbehorde der Zukunft erméglichen werden,
alle Menschen vollkommen gliicklich zu machen.

Aber bei den Okonomen der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts ging die Verkennung der Grundlagen der
Wissenschaften vom menschlichen Handeln noch nicht

"'Vgl. Arthur F . Burns, The Frontiers of Economic Know-
ledge (Princeton University Press, 1954), S. 189.
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so weit. Ihre Versuche, sich mit den erkenntnistheore-
tischen Problemen der Okonomie auseinanderzusetzen,
fiihrten natiirlich zum volligen Scheitern. Riickbli-
ckend konnen wir jedoch sagen, dass diese Frustration
ein notwendiger Schritt auf dem Weg zu einer zufrie-
denstellenderen Losung des Problems war. Es war John
Stuart Mills fehlgeschlagene Behandlung der Metho-
den der Moralwissenschaften, die unwissentlich die
Sinnlosigkeit aller Argumente enthiillte, die zugunsten
der empiristischen Interpretation der Natur der Okono-
mie vorgebracht wurden.

Als die Deutschen begannen, die Werke der briti-
schen Klassischen Okonomie zu studieren, akzeptier-
ten sie ohne Bedenken die Annahme, dass die Wirt-
schaftstheorie aus der Erfahrung stammt. Aber diese
einfache Erkldrung konnte diejenigen nicht befriedi-
gen, die mit den Schlussfolgerungen nicht einverstan-
den waren, die aus der klassischen Lehre fiir das politi-
sche Handeln abgeleitet werden mussten. Sie stellten
sehr bald Fragen: Unterscheidet sich die Erfahrung, aus
der die britischen Autoren ihre Theoreme ableiteten,
nicht von der Erfahrung, mit der ein deutscher Autor
konfrontiert gewesen wiire? Ist die britische Okonomie
nicht deshalb fehlerhaft, weil der Erfahrungsschatz, aus
dem sie destilliert wird, nur Grof3britannien und nur das
GrofBbritannien der hannoverschen Georges war? Gibt
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es schlieBlich so etwas wie eine fiir alle Linder, Natio-
nen und Zeitalter giiltige Wirtschaftswissenschaft?

Es liegt auf der Hand, wie diese drei Fragen von den-
jenigen beantwortet wurden, die die Wirtschaftswis-
senschaften als eine experimentelle Disziplin betrach-
teten. Aber eine solche Antwort kiime einer apodikti-
schen Negation der Wirtschaft als solcher gleich. Die
Historische Schule wire konsequent gewesen, wenn sie
den Gedanken, dass so etwas wie eine Wirtschaftswis-
senschaft moglich ist, zuriickgewiesen hitte und wenn
sie sich gewissenhaft jeder Aussage enthalten hitte, die
iiber einen Bericht iiber das hinausgeht, was zu einem
bestimmten Zeitpunkt der Vergangenheit in einem be-
stimmten Teil der Erde geschehen ist. Eine Antizipa-
tion der zu erwartenden Wirkungen eines bestimmten
Ereignisses kann nur auf der Grundlage einer Theorie
erfolgen, die Allgemeingiiltigkeit beansprucht und
nicht nur fiir das gilt, was in der Vergangenheit in ei-
nem bestimmten Land geschehen ist. Die Historische
Schule bestritt nachdriicklich, dass es dkonomische
Theoreme von solcher Allgemeingiiltigkeit gibt. Dies
hinderte sie jedoch nicht daran, im Namen der Wissen-
schaft verschiedene Meinungen oder Maf3nahmen zu
empfehlen oder abzulehnen, die zwangsldufig Auswir-
kungen auf die kiinftigen Bedingungen haben.

Es gab z.B. die klassische Lehre iiber die Auswirkun-
gen von Freihandel und Protektionismus. Die Kritiker
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haben sich nicht auf die (aussichtslose) Aufgabe einge-
lassen, einige falsche Syllogismen in der Argumentati-
onskette Ricardos zu entdecken. Sie machten lediglich
geltend, dass ,,absolute” Losungen in solchen Angele-
genheiten nicht denkbar seien. Es gebe historische Si-
tuationen, sagten sie, in denen sich die Auswirkungen
des Freihandels oder des Protektionismus von denen
unterschieden, die von der ,,abstrakten* Theorie der
LSessel“~-Autoren beschrieben werden. Zur Unterstiit-
zung ihrer Ansicht verwiesen sie auf verschiedene his-
torische Prizedenzfille. Dabei versdumten sie leicht-
fertig zu beriicksichtigen, dass historische Tatsachen,
die stets das Ergebnis des Zusammenwirkens einer
Vielzahl von Faktoren sind, kein Theorem beweisen o-
der widerlegen konnen.

So entartete die Okonomie im zweiten Deutschen
Reich, vertreten durch die von der Regierung ernannten
Universitdtsprofessoren, zu einer unsystematischen,
schlecht sortierten Sammlung verschiedener Wissens-
fetzen, die aus Geschichte, Geographie, Technik,
Rechtsprechung und Parteipolitik entlehnt und mit ab-
wertenden Bemerkungen {iber die Fehler in den ,,Abs-
traktionen® der Klassischen Schule iiberhduft waren.
Die meisten Professoren propagierten mehr oder weni-
ger eifrig in ihren Schriften und in ihren Kursen fiir die
Politik der kaiserlichen Regierung: autoritirer Konser-
vatismus, Sozialpolitik, Protektionismus, massive
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Ausriistung und aggressiver Nationalismus. Es wére
unfair, diesen Eingriff der Politik in die Behandlung
der Okonomie als spezifisch deutsches Phiinomen zu
betrachten. Es wurde letztlich durch die Bosartigkeit
der erkenntnistheoretischen Interpretation der Wirt-
schaftstheorie verursacht, ein Versagen, das nicht auf
Deutschland beschréinkt war.

Ein zweiter Faktor, der Deutschland im 19. Jahrhun-
dert im Allgemeinen und vor allem die deutschen Uni-
versitdten dazu veranlasste, die britische politische
Okonomie zu hinterfragen, war ihre Beschiftigung mit
Reichtum und ihre Beziehung zur utilitaristischen Phi-
losophie.

Die damals vorherrschenden Definitionen der politi-
schen Okonomie beschrieben sie als die Wissenschaft,
die sich mit der Produktion und Verteilung von Reich-
tum befasst. Eine solche Disziplin konnte in den Augen
der deutschen Professoren nur verabscheuungswiirdig
sein. Die Professoren sahen sich selbst als Menschen,
die sich selbstverleugnend dem reinen Wissen widme-
ten und nicht wie die Heerscharen banausischer Geld-
macher nach irdischem Besitz strebten. Die bloBe Er-
wihnung von so niederen Dingen wie Reichtum und
Geld war unter Menschen, die sich ihrer hohen Kultur
(Bildung) riihmten, tabu. Die Professoren der Wirt-
schaftswissenschaften konnten ihr Ansehen in den
Kreisen ihrer Kollegen nur dadurch bewahren, dass sie
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darauf hinwiesen, dass das Thema ihres Studiums nicht
die gemeinen Belange der gewinnsiichtigen Unterneh-
men, sondern die historische Forschung sei, z.B. iiber
die erhabenen Taten der Kurfiirsten von Brandenburg
und der Konige von Preuf3en.

Nicht weniger ernst war die Frage des Utilitarismus.
Die utilitaristische Philosophie wurde an deutschen
Universititen nicht toleriert. Von den beiden herausra-
genden deutschen Utilitaristen bekam Ludwig Feuer-
bach nie einen Lehrauftrag, wahrend Rudolf von Jhe-
ring Lehrer fiir romisches Recht war. Alle Missver-
stindnisse, die seit mehr als zweitausend Jahren gegen
Hedonismus und Eudaemonismus vorgebracht werden,
wurden von den Professoren der Staatswissenschaften
in ihrer Kritik an den britischen Okonomen wieder auf-
gegriffen.” Hitte nichts anderes den Argwohn der deut-
schen Gelehrten erregt, hitten sie die Okonomie allein
deshalb verurteilt, weil Bentham und die Mills zu ihr
beigetragen haben.

2 Spiiter wurden #hnliche Argumente verwendet, um den
Pragmatismus zu diskreditieren. William James* Diktum,
wonach die pragmatische Methode darauf abzielt, aus je-
dem Wort ,,seinen praktischen Geldwert* herauszuholen
(Pragmatismus, 1907, S. 53), wurde zitiert, um die Geizig-
keit der ,,Dollar-Philosophie® zu charakterisieren.
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2. Die Sterilitit Deutschlands im Bereich der
Okonomie

Die deutschen Universititen gehorten den verschie-
denen Konigreichen und GroBherzogtiimern, die das
Reich bildeten, und wurden von ihnen betrieben.? Die
Professoren waren Beamte und mussten sich strikt an
die Anordnungen und Vorschriften halten, die von ih-
ren Vorgesetzten, den Biirokraten der Ministerien fiir
offentliche Bildung, erlassen wurden. Diese vollige
und bedingungslose Unterordnung der Universititen
und ihrer Lehre unter die Oberhoheit der Regierungen
wurde von der deutschen liberalen Offentlichkeit ver-
geblich in Frage gestellt, als der Konig von Hannover
1837 sieben Professoren der Universitdt Gottingen ent-
lieB3, die gegen den Verfassungsbruch des Konigs pro-
testiert hatten. Die Regierungen schenkten der Reak-
tion der Offentlichkeit keine Beachtung. Sie entlieBen
weiterhin Professoren, mit deren politischen oder reli-
giosen Lehren sie nicht einverstanden waren. Aber
nach einiger Zeit griffen sie zu subtileren und wirksa-
meren Methoden, um die Professoren zu loyalen Un-
terstiitzern der offiziellen Politik zu machen. Sie

3 Das Reich selbst besaB und betrieb nur die Universitiit
Straburg. Die drei deutschen Stadtrepubliken hatten zu
dieser Zeit keine Universitit.
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siebten die Kandidaten vor ihrer Ernennung penibel
aus. Nur zuverldssige Ménner bekamen die Stiihle. Da-
mit trat die Frage der akademischen Freiheit in den
Hintergrund. Die Professoren lehrten von sich aus nur
das, was die Regierung ihnen erlaubte.

Der Krieg von 1866 hatte den preuBischen Verfas-
sungskonflikt beendet. Die Konigspartei — die konser-
vative Partei der Junker unter der Fiihrung von Bis-
marck — triumphierte {iber die preuBische Fortschritts-
partei, die fiir eine parlamentarische Regierung eintrat,
und ebenso iiber die demokratischen Gruppen Siid-
deutschlands. Im neuen politischen Umfeld, zunéchst
des Norddeutschen Bundes und nach 1871 des Deut-
schen Reiches, war kein Platz mehr fir die ,,fremden*
Lehren des Manchesterismus und des Laissez faire. Die
Sieger von Koniggritz und Sedan waren der Meinung,
dass sie weder von der ,,Nation der Ladenbesitzer® —
den Briten — noch von den besiegten Franzosen etwas
zu lernen hitten.

Bei Ausbruch des Krieges 1870 rithmte sich einer der
bedeutendsten deutschen Wissenschaftler, Emil du
Bois-Reymond, dass die Berliner Universitét ,,die in-
tellektuelle Leibgarde des Hauses Hohenzollern® sei.
Fiir die Naturwissenschaften bedeutete das nicht viel.
Aber es hatte eine sehr klare und prézise Bedeutung fiir
die Wissenschaften des menschlichen Handelns. Die
Inhaber der Lehrstiihle fiir Geschichte und Staats-
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wissenschaften (einschlieBlich aller wirtschafts- und fi-
nanzwissenschaftlichen Ficher) wussten, was ihr Lan-
desherr von ihnen erwartete. Und sie lieferten die
Ware.

Von 1882 bis 1907 war Friedrich Althoff im preufi-
schen Ministerium fiir Unterricht fiir die Angelegenhei-
ten der Universititen zustindig. Er herrschte als Dikta-
tor iiber die preuBischen Universititen. Da Preuflen die
meisten lukrativen Professuren hatte und daher das
giinstigste Feld fiir ehrgeizige Wissenschaftler bot,
strebten die Professoren in den anderen deutschen Staa-
ten, ja sogar in Osterreich und der Schweiz, nach siche-
ren Positionen in Preulen. So konnte Althoff in der Re-
gel auch sie dazu bringen, seine Grundsitze und An-
sichten praktisch zu akzeptieren. In allen Fragen der
Sozialwissenschaften und der historischen Disziplinen
verlie} sich Althoff ganz auf den Rat seines Freundes
Gustav von Schmoller. Schmoller hatte ein untriigli-
ches Gespiir fiir die Trennung der Schafe von den Zie-
gen.

Im zweiten und dritten Viertel des 19. Jahrhunderts
schrieben einige deutsche Professoren wertvolle Bei-
trage zur Wirtschaftstheorie. Es ist wahr, dass die be-
merkenswertesten Beitrige dieser Zeit, die von Thiinen
und Gossen, nicht das Werk von Professoren waren,
sondern von Ménnern, die keine Lehrauftrige innehat-
ten. Die Biicher der Professoren Hermann, Mangoldt
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und Knies werden jedoch in der Geschichte des 6kono-
mischen Denkens in Erinnerung bleiben. Aber nach
1866 hatten die Minner, die in die akademische Lauf-
bahn kamen, nur Verachtung fiir ,,unblutige Abstrakti-
onen®. Sie verdffentlichten historische Studien, vor-
zugsweise solche, die sich mit den Arbeitsbedingungen
der jlingeren Vergangenheit befassten. Viele von ihnen
waren der festen Uberzeugung, dass die wichtigste
Aufgabe der Okonomen darin bestand, dem ,,Volk* in
seinem Befreiungskrieg gegen die ,,Ausbeuter* zu hel-
fen, und dass die gottgegebenen Fiihrer des Volkes die
Dynastien, insbesondere die Hohenzollern, waren.
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3. Der Methodenstreit

In Untersuchungen lehnte Menger die erkenntnisthe-
oretischen Ideen ab, die den Schriften der Historischen
Schule zugrunde liegen. Schmoller veroffentlichte eine
eher verdchtliche Rezension dieses Buches. Menger re-
agierte 1884 mit der Schrift Die Irrtiimer des Historis-
mus in der Deutschen Nationalokonomie. Die verschie-
denen Verdffentlichungen, die diese Kontroverse nach
sich zog, sind unter dem Namen Methodenstreit be-
kannt.

Der Methodenstreit trug nur wenig zur Klarung der
Probleme bei. Menger stand zu sehr unter dem Einfluss
der Empirie von John Stuart Mill, um seinen eigenen
Standpunkt zu seinen vollen logischen Konsequenzen
zu fiihren. Schmoller und seine Jiinger, die eine unhalt-
bare Position verteidigen wollten, erkannten nicht ein-
mal, worum es in der Kontroverse ging.

Der Begriff Methodenstreit ist natiirlich irrefithrend.
Denn es ging nicht darum, das am besten geeignete
Verfahren fiir die Behandlung der Probleme zu finden,
die gemeinhin als wirtschaftliche Probleme angesehen
werden. Die Streitfrage war im Wesentlichen, ob es so
etwas wie eine andere Wissenschaft als die Geschichte
geben konnte, die sich mit Aspekten des menschlichen
Handelns befasst.
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Da war zunichst der radikale materialistische Deter-
minismus, eine Philosophie, die damals in Deutschland
von Physikern, Chemikern und Biologen fast uneinge-
schrinkt akzeptiert wurde, obwohl sie nie ausdriicklich
und klar formuliert worden ist. Nach Ansicht dieser
Menschen werden menschliche Ideen, WillensidufB3e-
rungen und Handlungen durch physikalische und che-
mische Vorginge hervorgebracht, die die Naturwissen-
schaften eines Tages auf die gleiche Weise beschreiben
werden, wie sie heute die Entstehung einer chemischen
Verbindung aus der Kombination mehrerer Bestand-
teile beschreiben. Als einzigen Weg, der zu dieser end-
giiltigen wissenschaftlichen Errungenschaft fiihren
konnte, befiirworteten sie Experimente in physiologi-
schen und biologischen Labors.

Schmoller und seine Schiiler lehnten diese Philoso-
phie leidenschaftlich ab, nicht weil sie sich ihrer Min-
gel bewusst waren, sondern weil sie mit den religiosen
Grundsitzen der preuBischen Regierung unvereinbar
war. Sie zogen praktisch eine Lehre vor, die sich nur
wenig von Comtes Positivismus unterschied (den sie
natiirlich 6ffentlich wegen seines Atheismus und seiner
franzosischen Herkunft verunglimpften). Tatséchlich
muss der Positivismus, verniinftig interpretiert, zu ei-
nem materialistischen Determinismus fiihren. Aber die
meisten Anhédnger von Comte waren in dieser Hinsicht
nicht sehr offen. Ihre Diskussionen schlossen nicht
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immer die Schlussfolgerung aus, dass die Gesetze der
Sozialphysik (Soziologie), deren Festlegung ihrer Mei-
nung nach das hochste Ziel der Wissenschaft war,
durch eine, wie sie es nannten, ,,wissenschaftlichere
Methode des Umgangs mit dem durch die traditionel-
len Verfahren der Historiker zusammengetragenen Ma-
terial entdeckt werden konnten. Dies war die Position,
die Schmoller im Hinblick auf die Wirtschaftswissen-
schaften einnahm. Immer wieder beschuldigte er die
Okonomen, vorzeitig Riickschliisse aus quantitativ un-
zureichendem Material gezogen zu haben. Um die vor-
eiligen Verallgemeinerungen der britischen ,,Sessel-
Okonomen durch eine realistische Wirtschaftswissen-
schaft zu ersetzen, bedurfte es seiner Meinung nach
mehr Statistiken, mehr Geschichte und mehr , Mate-
rial“~-Sammlungen. Aus den Ergebnissen solcher For-
schung wiirden die Okonomen der Zukunft eines Tages
durch ,,Induktion neue Erkenntnisse gewinnen.
Schmoller war so verwirrt, dass er die Unvereinbar-
keit seiner eigenen erkenntnistheoretischen Doktrin
und der Ablehnung des positivistischen Angriffs auf
die Geschichte nicht erkannte. Er erkannte nicht die
Kluft, die seine Ansichten von denen der deutschen
Philosophen trennte, die die Ideen des Positivismus
iiber den Gebrauch und die Behandlung der Geschichte
zerstorten — zuerst Dilthey, und spéater Windelband, Ri-
ckert und Max Weber. In demselben Artikel, in dem er
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Mengers Grundsdtze riigte, rezensierte er auch das
erste wichtige Buch von Dilthey, seine Einleitung in
die Geisteswissenschaften. Aber er begriff nicht, dass
der Tenor von Diltheys Doktrin die Vernichtung der
grundlegenden These seiner eigenen Erkenntnistheorie
war, ndmlich, dass einige Gesetze der sozialen Ent-
wicklung aus der historischen Erfahrung destilliert
werden konnten.
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4. Die politischen Aspekte des Methodenstreits

Die britische Freihandelsphilosophie triumphierte im
19. Jahrhundert in den Léndern von Mittel- und West-
europa. Es zerstorte die wackelige Ideologie des auto-
ritiren Wohlfahrtsstaates (landestfiirstlicher Wohl-
fahrtsstaat), die die Politik der deutschen Fiirstentiimer
im 18. Jahrhundert geleitet hatte. Auch Preuflen wandte
sich zeitweilig dem Liberalismus zu. Die Hohepunkte
der Freihandelsperiode waren der Zolltarif des Zollver-
eins von 1865 und die Gewerbeordnung von 1869 fiir
das Gebiet des Norddeutschen Bundes (spiter Deut-
sches Reich). Aber sehr bald begann die Regierung von
Bismarck ihre Sozialpolitik, das System interventionis-
tischer MaBBnahmen wie Arbeitsgesetzgebung, Sozial-
versicherung, gewerkschaftsfreundliche Einstellungen,
progressive Steuern, Schutzzolle, Kartelle und Dum-
ping, einzufiihren.*

Wenn man versucht, die verheerende Kritik der Wirt-
schaftswissenschaften an der Eignung all dieser inter-
ventionistischen Systeme zu widerlegen, ist man ge-
zwungen, die Existenz einer Wissenschaft der Wirt-
schaftswissenschaften und auch der Praxeologie zu
leugnen, ganz zu schweigen von ihren erkenntnis-

4 Vgl. Mises, Omnipotent Government (Yale University
Press, 1944), S. 149 ff.
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theoretischen Anspriichen. Das haben alle Verfechter
von Autoritarismus, staatlicher Allmacht und ,,Wohl-
fahrts“-Politik schon immer getan. Sie werfen den
Wirtschaftswissenschaften vor, ,,abstrakt® zu sein, und
pladieren fiir einen ,,anschaulichen” Umgang mit den
damit verbundenen Problemen. Sie betonen, dass die
Dinge auf diesem Gebiet zu kompliziert sind, um sie in
Formeln und Theoremen zu beschreiben. Sie behaup-
ten, dass die verschiedenen Nationen und Rassen so
verschieden voneinander sind, dass ihre Handlungen
nicht durch eine einheitliche Theorie verstanden wer-
den konnen; es sind so viele Wirtschaftstheorien erfor-
derlich, wie es Nationen und Rassen gibt. Andere fiigen
hinzu, dass selbst innerhalb derselben Nation oder
Rasse das wirtschaftliche Handeln in verschiedenen
Epochen der Geschichte unterschiedlich ist. Diese und
dhnliche Einwinde, die oft miteinander unvereinbar
sind, werden vorgebracht, um die Okonomie als solche
zu diskreditieren.

Tatséchlich verschwand die Wirtschaftswissenschaft
géanzlich von den Universitédten des Deutschen Reiches.
An der Universitdt Bonn gab es einen einzigen Epigo-
nen der Klassischen Okonomie, Heinrich Dietzel, der
jedoch nie verstand, was die Theorie des subjektiven
Werts bedeutete. An allen anderen Universitidten waren
die Lehrer bestrebt, die Wirtschaftswissenschaften und
die Okonomen licherlich zu machen. Es lohnt sich
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nicht, auf den Stoff einzugehen, der in Berlin, Miinchen
und anderen Universititen des Reiches als Ersatz fiir
die Volkswirtschaftslehre gelehrt wurde. Niemand
kiimmert sich heute um all das, was Gustav von
Schmoller, Adolf Wagner, Lujo Brentano und ihre
zahlreichen Adepten in ihren umfangreichen Biichern
und Zeitschriften geschrieben haben.

Die politische Bedeutung der Arbeit der Historischen
Schule bestand darin, dass sie Deutschland vor den
Ideen bewahrte, deren Akzeptanz beim deutschen Volk
all jene verhingnisvolle Politik populidr machte, die zu
den grofen Katastrophen fiihrte. Der aggressive Impe-
rialismus, der zweimal in Krieg und Niederlage endete,
die grenzenlose Inflation der friihen zwanziger Jahre,
die Zwangswirtschaft und all die Schrecken des Nazi-
Regimes waren Errungenschaften von Politikern, die
so handelten, wie es ihnen von den Meistern der Histo-
rischen Schule beigebracht worden war.

Schmoller und seine Freunde und Schiiler befiirwor-
teten den sogenannten Staatssozialismus, d.h. ein Sys-
tem der sozialistischen Planung, in dem die oberste
Leitung in den Hénden der Junkeraristokratie liegen
wiirde. Es war diese Art von Sozialismus, die Bismarck
und seine Nachfolger anstrebten. Der zaghafte Wider-
stand einer kleinen Gruppe von Geschiftsleuten war
vernachlissigbar, und zwar nicht so sehr, weil diese
Gegner nicht zahlreich waren, sondern weil ihre
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Bestrebungen keinen ideologischen Hintergrund hat-
ten. Liberale Denker gab es in Deutschland nicht mehr.
Der einzige Widerstand, der der Partei des Staatssozia-
lismus entgegengebracht wurde, kam von der marxisti-
schen Partei der Sozialdemokraten. Wie die Schmoller-
Sozialisten — die Sozialisten des Lehrstuhls (Kathe-
dersozialisten) — befiirworteten die Marxisten den So-
zialismus. Der einzige Unterschied zwischen den bei-
den Gruppen bestand in der Wahl der Personen, die den
obersten Planungsausschuss leiten sollten: die Junker,
die Professoren und die Biirokratie von Hohenzollern-
PreuBen oder die Funktionidre der sozialdemokrati-
schen Partei und der ihr angeschlossenen Gewerkschaf-
ten.

Die einzigen ernsthaften Gegner, mit denen die
Schmoller-Schule in Deutschland zu kidmpfen hatte,
waren also die Marxisten. In dieser Kontroverse ge-
wannen letztere sehr bald die Oberhand. Denn sie hat-
ten wenigstens eine Lehre, so fehlerhaft und wider-
spriichlich sie auch war, wihrend die Lehren der His-
torischen Schule eher die Leugnung jeder Theorie wa-
ren. Auf der Suche nach einem Mindestmal} an theore-
tischer Unterstiitzung begann die Schmoller-Schule
Schritt fiir Schritt, aus dem geistigen Fundus der Mar-
xisten zu schopfen. SchlieBlich befiirwortete Schmoller
selbst weitgehend die marxistische Lehre vom Klassen-
konflikt und von der ,,ideologischen* Impréignierung
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des Denkens durch die Klassenzugehorigkeit des Den-
kers. Einer seiner Freunde und Professorenkollegen,
Wilhelm Lexis, entwickelte eine Zinstheorie, die En-
gels als Umschreibung der Marxschen Ausbeutungs-
theorie charakterisierte.’ Es war eine Folge der Schrif-
ten der Verfechter der Sozialpolitik, dass der Begriff
,bourgeois* (biirgerlich) in der deutschen Sprache eine
abwertende Konnotation erhielt.

Die vernichtende Niederlage im Ersten Weltkrieg er-
schiitterte das Ansehen der deutschen Fiirsten, Aristo-
kraten und Biirokraten. Die Adepten der Historischen
Schule und der Sozialpolitik iibertrugen ihre Loyalitiit
auf verschiedene Splittergruppen, aus denen schlie3-
lich die deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei,
die Nazis, hervorging.

Die gerade Linie, die von der Arbeit der Historischen
Schule zum Nationalsozialismus fiihrt, kann nicht ge-
zeigt werden, indem man die Entwicklung eines der
Griinder der Schule skizziert. Denn die Protagonisten
der Methodenstreit-Ara hatten den Lauf ihres Lebens
vor der Niederlage von 1918 und dem Aufstieg Hitlers
beendet. Aber das Leben des herausragenden Mannes
aus der zweiten Generation der Schule illustriert alle

3 Vgl. die detailliertere Analyse in Mises, Kritik des Inter-
ventionismus, (Jena, 1929), S. 92 ff.
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Phasen der deutschen Universitdtsokonomie in der Zeit
von Bismarck bis Hitler.

Werner Sombart war der mit Abstand begabteste von
Schmollers Schiilern. Er war erst fiinfundzwanzig, als
sein Meister ihm auf dem Hohepunkt des Methoden-
streits die Aufgabe anvertraute, Wiesers Buch Der na-
tiirliche Wert zu rezensieren und zu vernichten. Der
treue Jiinger verurteilte das Buch als ,,vollig untaug-
lich“.® Zwanzig Jahre spiter rithmte sich Sombart, ei-
nen guten Teil seines Lebens dem Kampf fiir Marx ge-
widmet zu haben.” Als 1914 der Krieg ausbrach, verof-
fentlichte Sombart ein Buch, Héndler und Helden ® Da-
rin lehnte er in ungehobelter und unflitiger Sprache al-
les Britische oder Angelsichsische, vor allem aber die
britische Philosophie und Okonomie, als Ausdruck ei-
ner gemeinen Arbeitermentalitdt ab. Nach dem Krieg
tiberarbeitete Sombart sein Buch iiber den Sozialismus.
Vor dem Krieg war es in neun Auflagen erschienen.’
Wihrend die Vorkriegsausgaben den Marxismus lob-
ten, wurde er in der zehnten Auflage fanatisch ange-
griffen, vor allem wegen seines ,proletarischen®

6 Vgl. Schmollers Jahrbuch, Bd. 13 (1889), S. 1488-1490.
7 Vgl. Sombart, Das Lebenswerk von Karl Marx (Jena,
1909), S. 3.

8 Vgl. Sombart, Héindler und Helden (Miinchen, 1915).

% Vgl. Sombart, Der proletarische Sozialismus, 10. Aufl.
(Jena, 1924), 2 Bde.
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Charakters und seines Mangels an Patriotismus und
Nationalismus. Einige Jahre spéter versuchte Sombart
den Methodenstreit durch einen Band voller Schma-
hungen gegen Okonomen wiederzubeleben, deren
Denken er nicht verstehen konnte.'? Als die Nazis die
Macht ergriffen, kronte er seine fiinfundvierzigjahrige
literarische Karriere mit einem Buch iiber den deut-
schen Sozialismus. Der Leitgedanke dieses Werkes
war, dass der Fiihrer seine Befehle von Gott, dem
obersten Fiihrer des Universums, erhilt und dass das
Fiihrertum eine stindige Offenbarung ist."!

So verlief die Entwicklung der deutschen akademi-
schen Okonomie von Schmollers Glorifizierung der
Hohenzollern-Kurfiirsten und -K6nige bis zu Sombarts
Heiligsprechung Adolf Hitlers.

10 Vgl. Sombart, Die drei Nationalokonomien (Miinchen,
1930).

"' Vgl. Sombart, Deutscher Sozialismus (Charlottenburg,
1934), S. 213. (In der amerikanischen Ausgabe: A New
Social Philosophy, iibersetzt und herausgegeben von K. F.
Geiser, Princeton, 1937, S. 149.) Sombarts Leistungen wur-
den im Ausland geschitzt. So wurde er z.B. 1929 zum Eh-
renmitglied der American Economic Association gewihlt.
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5. Der Liberalismus der Osterreichischen Wirt-
schaftswissenschaftler

Platon triumte von dem wohlwollenden Tyrannen,
der dem weisen Philosophen die Macht anvertrauen
wiirde, das perfekte Gesellschaftssystem zu etablieren.
Die Aufkldrung setzte ihre Hoffnungen nicht auf das
mehr oder weniger zufillige Auftauchen wohlmeinen-
der Herrscher und vorsorgender Weiser. IThr Optimis-
mus hinsichtlich der Zukunft der Menschheit beruhte
auf dem doppelten Glauben an das Gute im Menschen
und an seinen rationalen Verstand. In der Vergangen-
heit konnten einige wenige Schurken — korrupte Ko-
nige, frevelhafte Priester, korrupte Adlige — ihr Un-
wesen treiben. Aber jetzt — gemdl der Lehre der Auf-
kldrung — da der Mensch sich der Macht seiner Ver-
nunft bewusst geworden ist, ist ein Riickfall in die Dun-
kelheit und das Versagen vergangener Zeitalter nicht
mehr zu befiirchten. Jede neue Generation wird dem
Guten, das ihre Vorfahren vollbracht haben, etwas hin-
zufiigen. So steht die Menschheit am Vorabend eines
kontinuierlichen Fortschritts zu befriedigenderen Be-
dingungen. Stetig voranzukommen liegt in der Natur
des Menschen. Es ist vergeblich, sich iiber die angeb-
lich verlorene Gliickseligkeit eines fabelhaften golde-
nen Zeitalters zu beschweren. Der ideale Zustand der
Gesellschaft liegt vor uns, nicht hinter uns.
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Die meisten liberalen, fortschrittlichen und demokra-
tischen Politiker des 19. Jahrhunderts, die fiir eine re-
prasentative Regierung und das allgemeine Wahlrecht
eintraten, lieBen sich von einem festen Vertrauen in die
Unfehlbarkeit des rationalen Verstandes des einfachen
Menschen leiten. In ihren Augen konnten sich die
Mehrheiten nicht irren. Ideen, die aus dem Volk
stammten und von den Wdihlern gebilligt wurden,
konnten fiir das Gemeinwohl nur von Vorteil sein.

Es ist wichtig zu erkennen, dass die Argumente, die
von der kleinen Gruppe liberaler Philosophen zuguns-
ten der reprisentativen Regierung vorgebracht wurden,
ganz anders waren und keinen Bezug auf eine angebli-
che Unfehlbarkeit von Mehrheiten beinhalteten. Hume
hatte darauf hingewiesen, dass eine Regierung immer
auf Meinungen beruht. Langfristig gewinnt immer die
Meinung der Vielen. Eine Regierung, die nicht von der
Meinung der Mehrheit getragen wird, muss frither oder
spiter ihre Macht verlieren; wenn sie nicht abdankt,
wird sie von den Vielen gewaltsam gestiirzt. Die Vo6l-
ker haben schlieBlich die Macht, diejenigen Ménner an
das Ruder zu bringen, die bereit sind, nach den Prinzi-
pien zu regieren, die die Mehrheit fiir angemessen hilt.
Auf lange Sicht gibt es keine unpopulire Regierung,
die ein System aufrechterhilt, das die Menge als unfair
verurteilt. Das Grundprinzip einer repréasentativen Re-
gierung ist nicht, dass Mehrheiten gottihnlich und
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unfehlbar sind. Es ist die Absicht, mit friedlichen Me-
thoden die letztlich unvermeidliche Anpassung des po-
litischen Systems und der Menschen, die seinen Steue-
rungsmechanismus bedienen, an die Ideologie der
Mehrheit herbeizufiihren. Die Schrecken der Revolu-
tion und des Biirgerkriegs konnen vermieden werden,
wenn eine missliebige Regierung bei der néchsten
Wahl reibungslos abgesetzt werden kann.

Die wahren Liberalen waren der festen Uberzeugung,
dass die Marktwirtschaft, das einzige Wirtschaftssys-
tem, das eine stetig fortschreitende Verbesserung des
materiellen Wohlstands der Menschheit gewihrleistet,
nur in einer Atmosphire des ungestorten Friedens
funktionieren kann. Sie traten fiir eine Regierung durch
gewdhlte Volksvertreter ein, weil sie davon ausgingen,
dass nur dieses System den Frieden im Innern und in
der AuBenpolitik dauerhaft sichern kann.

Was diese wahren Liberalen von der blinden Mehr-
heitsanbetung der selbsternannten Radikalen unter-
schied, war, dass sie ihren Optimismus in Bezug auf die
Zukunft der Menschheit nicht auf das mystische Ver-
trauen in die Unfehlbarkeit von Mehrheiten stiitzten,
sondern auf die Uberzeugung, dass die Kraft gesunder
logischer Argumente unwiderstehlich ist. Sie haben
nicht iibersehen, dass die liberwiegende Mehrheit der
Menschen sowohl zu dumm als auch zu trige ist, um
langen Argumentationsketten zu folgen und sie
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aufzunehmen. Aber sie hofften, dass diese Massen ge-
rade wegen ihrer Dummheit und Trigheit nicht anders
konnten, als die Ideen zu iibernehmen, die die Intellek-
tuellen ihnen brachten. Vom gesunden Urteilsvermo-
gen der kultivierten Minderheit und ihrer Fahigkeit, die
Mehrheit zu iiberzeugen, versprachen sich die grofen
Fiihrer der liberalen Bewegung des neunzehnten Jahr-
hunderts eine stetige Verbesserung der menschlichen
Angelegenheiten.

In dieser Hinsicht bestand volle Ubereinstimmung
zwischen Carl Menger und seinen beiden frithesten An-
hingern, Wieser und Bohm-Bawerk. Unter den unver-
offentlichten Schriften von Menger entdeckte Profes-
sor Hayek eine Notiz, die lautet: ,,Es gibt kein besseres
Mittel, um die Absurditit einer Argumentationsweise
aufzudecken, als sie bis zum Ende durchzuziehen.*
Alle drei bezogen sich gerne auf Spinozas Argumenta-
tion im ersten Buch seiner Ethik, die mit dem beriihm-
ten Diktum endet: ,, Sane sicut lux se ipsam et tenebras
manifestat, sic veritas norma sui et falsi “!>. Sie blick-
ten gelassen auf die leidenschaftliche Propaganda der
Historischen Schule und des Marxismus. Sie waren der
festen Uberzeugung, dass die logisch nicht zu

12 Wahrlich wie das Licht sich selbst und die Finsternis of-
fenbart, so ist die Wahrheit die Norm ihrer selbst wie des
Falschen.

49



Ludwig von Mises

rechtfertigenden Dogmen dieser Gruppierungen
schlieBlich von allen verniinftigen Menschen gerade
wegen ihrer Absurditit abgelehnt werden wiirden und
dass die Masse der einfachen Menschen zwangsléaufig
dem Beispiel der Intellektuellen folgen wiirde."

Die Weisheit dieser Argumentationsweise ist darin
zu sehen, dass die beliebte Praxis vermieden wird, eine
angebliche Psychologie gegen logisches Denken aus-
zuspielen. Es stimmt, dass Denkfehler oft auf die Nei-
gung des Einzelnen zuriickzufiihren sind, eine falsche
Schlussfolgerung der richtigen vorzuziehen. Es gibt so-
gar Heerscharen von Menschen, deren Gefiihle sie ein-
fach daran hindern, klar zu denken. Aber von der Fest-
stellung dieser Tatsachen ist es ein weiter Weg zu den
Lehren, die in der letzten Generation unter dem Etikett
,»,Wissenssoziologie“ gelehrt wurden. Menschliches
Denken und Argumentieren, menschliche Wissen-
schaft und Technik sind das Produkt eines sozialen Pro-
zesses, insofern der einzelne Denker sich sowohl mit
den Errungenschaften als auch mit den Irrtiimern seiner
Vorgénger auseinandersetzt und in eine virtuelle Dis-
kussion mit ihnen eintritt, indem er ihnen entweder zu-
stimmt oder widerspricht. Es ist moglich, dass die

13 Hinzuzufiigen ist, dass Menger, Bohm-Bawerk und Wie-
ser die politische Zukunft des dsterreichischen Kaiserreichs
mit grofftem Pessimismus betrachteten. Aber dieses Prob-
lem kann in diesem Aufsatz nicht behandelt werden.
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Ideengeschichte sowohl das Versagen als auch die Er-
rungenschaften eines Menschen verstidndlich macht, in-
dem sie die Bedingungen analysiert, unter denen er
lebte und arbeitete. Nur in diesem Sinne ist es zuléssig,
sich auf das zu beziehen, was man den Geist eines Zeit-
alters, einer Nation, eines Milieus nennt. Es ist jedoch
ein Zirkelschluss, wenn man versucht, die Entstehung
einer Idee zu erkldren, geschweige denn zu rechtferti-
gen, indem man auf das Umfeld ihres Urhebers ver-
weist. Ideen entspringen immer dem Geist eines Indi-
viduums und die Geschichte kann nicht mehr iiber sie
aussagen, als dass sie zu einem bestimmten Zeitpunkt
von einem bestimmten Individuum erzeugt wurden. Es
gibt keine andere Entschuldigung fiir das irrige Denken
eines Menschen als das, was eine Osterreichische Re-
gierung einmal in Bezug auf den Fall eines besiegten
Generals erklirt hat — dass niemand dafiir verantwort-
lich ist, kein Genie zu sein. Die Psychologie kann uns
helfen zu erkldren, warum ein Mann in seinem Denken
versagt hat. Aber keine solche Erkldrung kann das, was
falsch ist, in Wahrheit verwandeln.

Die osterreichischen  Wirtschaftswissenschaftler
lehnten den in den Lehren der PreuBischen Histori-
schen Schule implizierten logischen Relativismus be-
dingungslos ab. Im Gegensatz zu den Erkldarungen von
Schmoller und seinen Anhéngern vertraten sie die Auf-
fassung, dass es einen Korpus 6konomischer Theoreme

51



Ludwig von Mises

gibt, der fiir alle menschlichen Handlungen gilt, unab-
héngig von Zeit und Ort, den nationalen und rassischen
Merkmalen der Akteure und ihren religiosen, philoso-
phischen und ethischen Ideologien.

Die Verdienste dieser drei osterreichischen Okono-
men, die die Sache der Okonomie gegen die eitle Kritik
des Historismus verteidigt haben, konnen nicht hoch
genug eingeschitzt werden. Sie leiteten aus ihren er-
kenntnistheoretischen Uberzeugungen keinen Optimis-
mus hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung der
Menschheit ab. Was auch immer zugunsten des korrek-
ten logischen Denkens zu sagen ist, beweist nicht, dass
die kommenden Generationen von Menschen ihre Vor-
fahren an intellektueller Anstrengung und Errungen-
schaften iibertreffen werden. Die Geschichte zeigt, dass
auf Perioden groBartiger geistiger Leistungen immer
wieder Perioden des Verfalls und des Riickschritts
folgten. Wir wissen nicht, ob die ndchste Generation
Menschen hervorbringen wird, die in der Lage sind, an
die Genies anzukniipfen, die die letzten Jahrhunderte
so glorreich gemacht haben. Wir wissen nichts iiber die
biologischen Bedingungen, die einen Menschen befé-
higen, auf dem Weg des intellektuellen Fortschritts ei-
nen Schritt vorwérts zu machen. Wir konnen die An-
nahme nicht ausschlieBen, dass dem weiteren intellek-
tuellen Aufstieg des Menschen Grenzen gesetzt sein
konnten. Und sicherlich wissen wir nicht, ob es bei
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diesem Aufstieg nicht einen Punkt gibt, ab dem es den
intellektuellen Fiihrern nicht mehr gelingt, die Massen
zu iiberzeugen und sie dazu zu bringen, ihrer Fiihrung
zu folgen.

Die Schlussfolgerung, die die Osterreichischen Wirt-
schaftswissenschafter aus diesen Prdmissen zogen,
war, dass es zwar die Pflicht eines Pioniergeistes ist,
alles zu tun, wozu seine Fihigkeiten ihn befdhigen,
dass es ihm aber nicht obliegt, fiir seine Ideen Propa-
ganda zu machen, und noch weniger, fragwiirdige Me-
thoden anzuwenden, um seine Gedanken den Men-
schen schmackhaft zu machen. Sie machten sich keine
Sorgen um die Verbreitung ihrer Schriften. Menger
verOffentlichte keine zweite Auflage seiner beriihmten
Grundsdtze, obwohl das Buch langst vergriffen war,
gebrauchte Exemplare zu hohen Preisen verkauft wur-
den und der Verleger ihn immer wieder zur Zustim-
mung dringte.

Das wichtigste und einzige Anliegen der Gsterreichi-
schen Okonomen war es, zur Weiterentwicklung der
Wirtschaftswissenschaften beizutragen. Sie haben nie
versucht, die Unterstiitzung von irgendjemandem auf
andere Weise zu gewinnen als durch die Uberzeu-
gungskraft, die sie in ihren Biichern und Artikeln ent-
wickelt haben. Sie sahen mit Gleichgiiltigkeit auf die
Tatsache, dass die Universititen der deutschsprachigen
Lénder, sogar viele der Osterreichischen Universititen,
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den Wirtschaftswissenschaften als solchen und noch
mehr den neuen 6konomischen Lehren des Subjektivis-
mus feindlich gegeniiberstanden.
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II1. Der Platz der Osterreichischen Schule der
Nationalokonomie in der Evolution der Wirt-
schaftswissenschaften

1. Die ,,Osterreichische Schule® und Osterreich

Als die deutschen Professoren die Theorien von
Menger und seinen beiden frithesten Anhdngern und
Fortsetzern mit dem Beinamen ,,Osterreicher” versa-
hen, meinten sie das in einem abwertenden Sinne. Nach
der Schlacht von Koniggritz hatte die Bezeichnung ei-
ner Sache als Osterreichisch in Berlin, jenem ,,Haupt-
quartier des Geistes*, wie Herbert Spencer es spottisch
nannte, immer eine solche Firbung.! Doch die beab-
sichtigte Verleumdung schlug fehl. Sehr bald wurde die
Bezeichnung ,.die Osterreichische Schule® in der gan-
zen Welt beriihmt.

Natiirlich ist die Praxis, einem Gedankengang ein na-
tionales Etikett anzuhéingen, zwangsléufig irrefiithrend.
Nur sehr wenige Osterreicher — und iibrigens auch
Nicht-Osterreicher — wussten etwas iiber Wirtschafts-
wissenschaften, und noch kleiner war die Zahl jener

!'Vgl. Herbert Spencer, The Study of Sociology, 9. Auflage
(London, 1880), S. 217.

55



Ludwig von Mises

Osterreicher, die man als Wirtschaftswissenschaftler
bezeichnen konnte, wie groBziigig man diese Bezeich-
nung auch immer vergeben mag. Auflerdem gab es un-
ter den osterreichischen Okonomen einige, die nicht im
Sinne der so genannten , Osterreichischen Schule® ar-
beiteten; die bekanntesten unter ihnen waren die Ma-
thematiker Rudolf Auspitz und Richard Lieben, spiter
Alfred Amonn und Josef Schumpeter. Andererseits
nahm die Zahl der auslidndischen Okonomen, die sich
um die Fortsetzung der von den ,Osterreichern® begon-
nenen Arbeit bemiihten, stindig zu. Zu Beginn kam es
vor, dass die Bemiihungen dieser britischen, amerika-
nischen und anderen nicht-Osterreichischen Wirt-
schaftswissenschaftler in ihren eigenen Lindern auf
Widerstand stieBen und dass sie von ihren Kritikern
ironisch als ,,Osterreicher bezeichnet wurden. Aber
nach einigen Jahren wurden alle wesentlichen Ideen
der Osterreichischen Schule im GroBen und Ganzen als
integraler Bestandteil der Wirtschaftstheorie akzep-
tiert. Um die Zeit von Mengers Tod (1921) unterschied
man nicht mehr zwischen einer 6sterreichischen Schule
und anderen Wirtschaftswissenschaften. Die Bezeich-
nung ,,Osterreichische Schule* wurde zum Namen fiir
ein wichtiges Kapitel in der Geschichte des 6konomi-
schen Denkens; sie war nicht mehr der Name einer spe-
zifischen Sekte, deren Lehren sich von denen anderer
Okonomen unterschieden.
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Es gab natiirlich eine Ausnahme. Die Interpretation
der Ursachen und des Verlaufs der Konjunkturzyklen,
den der gegenwirtige Autor zuerst in seiner Theorie
des Geldes und der Umlaufmittel> und schlieBlich in
seiner Abhandlung Human Action® unter dem Namen
Geld- oder Umlaufkredittheorie des Konjunkturzyklus
lieferte, wurde von einigen Autoren die Osterreichische
Theorie des Konjunkturzyklus genannt. Wie alle derar-
tigen nationalen Bezeichnungen ist auch diese zu bean-
standen. Die Umlaufkredittheorie ist eine Fortsetzung,
Erweiterung und Verallgemeinerung der Ideen, die zu-
erst von der britischen Currency School entwickelt
wurden, und einiger Ergénzungen, die von spiteren
Okonomen, darunter auch dem Schweden Knut Wick-
sell, vorgenommen wurden.

Da es unvermeidlich war, sich auf die nationale Be-
zeichnung ,Osterreichische Schule® zu beziehen, kann
man ein paar Worte iiber die Sprachgruppe hinzufiigen,
der die Osterreichischen Wirtschaftswissenschaftler an-
gehorten. Menger, Bohm-Bawerk und Wieser waren
deutsche Osterreicher; ihre Sprache war Deutsch und
sie schrieben ihre Biicher auf Deutsch. Dasselbe gilt fiir
ihre bedeutendsten Schiiler Johann von Komorzynski,

2 Erste deutschsprachige Ausgabe 1912, zweite deutsch-
sprachige Ausgabe 1924. Englische Ausgaben 1934 und
1953.

3 Yale University Press, 1949.
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Hans Mayer, Robert Meyer, Richard Schiffler, Richard
von Strigl und Robert Zuckerkandl. In diesem Sinne ist
die Arbeit der ,,Osterreichischen Schule® eine Errun-
genschaft der deutschen Philosophie und Wissenschaft.
Unter den Schiilern von Menger, B6hm-Bawerk und
Wieser waren aber auch nichtdeutsche Osterreicher.
Zwei von ihnen haben sich durch herausragende Bei-
trage ausgezeichnet, die Tschechen Franz Cuhel und
Karel Englis.
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2. Die historische Bedeutung des Methodenstreits

Die besondere Situation der deutschen ideologischen
und politischen Verhiltnisse im letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts fiihrte zu einem Konflikt zwischen zwei
Denkschulen, aus dem der Methodenstreit und die Be-
zeichnung , Osterreichische Schule hervorgingen.
Aber der Antagonismus, der sich in dieser Debatte ma-
nifestierte, ist nicht auf eine bestimmte Zeit oder ein
bestimmtes Land beschrinkt. Es ist mehrjahrig. Wie es
in der menschlichen Natur liegt, ist dies in jeder Gesell-
schaft unvermeidlich, in der die Arbeitsteilung und der
damit verbundene Markttausch eine solche Intensitét
erreicht haben, dass der Lebensunterhalt eines jeden
vom Verhalten anderer abhéngt. In einer solchen Ge-
sellschaft wird jeder von seinen Mitmenschen bedient,
und im Gegenzug dient er ihnen. Die Leistungen wer-
den freiwillig erbracht: Um einen Menschen dazu zu
bringen, etwas fiir mich zu tun, muss ich ihm etwas an-
bieten, das er dem Verzicht auf dieses Etwas vorzieht.
Das gesamte System beruht auf der Freiwilligkeit der
ausgetauschten Leistungen. Unerbittliche natiirliche
Bedingungen hindern den Menschen daran, sein Da-
sein sorglos zu genieflen. Aber seine Integration in die
Gemeinschaft der Marktwirtschaft ist spontan, das Er-
gebnis der Einsicht, dass es fiir ihn keine bessere und
vor allem keine andere Uberlebensmoglichkeit gibt.
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Die Bedeutung und Tragweite dieser Spontaneitit
wird jedoch nur von Wirtschaftswissenschaftlern er-
fasst. All diejenigen, die keine Ahnung von Okonomie
haben, also die groe Mehrheit, sehen keinen Grund,
warum sie andere Menschen nicht mit Gewalt dazu
zwingen sollten, das zu tun, wozu diese Menschen
nicht von sich aus bereit sind. Es macht keinen Unter-
schied, ob der physische Zwangsapparat, auf den bei
solchen Bemiihungen zuriickgegriffen wird, die Poli-
zeigewalt der Regierung ist oder eine illegale ,,Streik-
posten“-Truppe, deren Gewalt die Regierung duldet.
Was zihlt, ist die Ersetzung von freiwilligem Handeln
durch Zwang.

Aufgrund einer bestimmten Konstellation politischer
Bedingungen, die man als zufillig bezeichnen konnte,
wurde die Ablehnung der Philosophie der friedlichen
Zusammenarbeit in der Neuzeit erstmals von Unterta-
nen des preuBischen Staates zu einer umfassenden
Doktrin entwickelt. Die Siege in den drei Bismarck-
Kriegen hatten die deutschen Gelehrten, von denen die
meisten im Dienste der Regierung standen, in einen
Rausch versetzt. Manche hielten es fiir bezeichnend,
dass die Ideen der Schmoller-Schule in den Lindern,
deren Armeen 1866 und 1870 besiegt worden waren,
am langsamsten angenommen wurden. Es ist natiirlich
absurd, nach einem Zusammenhang zwischen dem
Aufkommen der Osterreichischen Wirtschaftstheorie
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und den Niederlagen, Misserfolgen und Frustrationen
des Habsburger-Regimes zu suchen. Die Tatsache, dass
die franzosischen staatlichen Universitidten dem Histo-
rismus und der Sozialpolitik langer aus dem Weg gin-
gen als die anderer Nationen, war jedoch sicherlich zu-
mindest teilweise auf das preuBische Etikett zuriickzu-
filhren, mit dem diese Lehren versehen waren. Aber
diese Verzogerung hatte wenig praktische Bedeutung.
Frankreich wurde, wie alle anderen Lénder, zu einer
Hochburg des Interventionismus und der verbotenen
Okonomie.

Die philosophische Vollendung der Ideen, die die
Einmischung des Staates, d.h. die MaBBnahmen der be-
waffneten Ordnungshiiter, verherrlichen, wurde von
Nietzsche und Georges Sorel erreicht. Sie prigten die
meisten der Parolen, die das Gemetzel des Bolschewis-
mus, des Faschismus und des Nationalsozialismus an-
filhrten. Intellektuelle, die die Freuden des Mordes
preisen, Schriftsteller, die die Zensur befiirworten, Phi-
losophen, die die Verdienste von Denkern und Schrift-
stellern nicht nach dem Wert ihrer Beitrdge, sondern
nach ihren Leistungen auf dem Schlachtfeld* beurtei-
len, sind die geistigen Fiihrer unseres Zeitalters des
ewigen Streits. Was fiir ein Schauspiel boten jene

4 Vgl. die von Julien Benda zitierten Passagen, La trahison
des clercs (Paris, 1927), Anm. 0, S. 192— 295.
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amerikanischen Autoren und Professoren, die den Ur-
sprung der politischen Unabhingigkeit und der Verfas-
sung ihrer eigenen Nation auf einen geschickten Trick
der ,,Zinsen* zurlickfiihrten und sehnsiichtige Blicke
auf das sowjetische Paradies in Russland warfen!

Die GroBe des 19. Jahrhunderts bestand darin, dass
die Ideen der klassischen Okonomie bis zu einem ge-
wissen Grad zur vorherrschenden Philosophie von
Staat und Gesellschaft wurden. Sie verwandelten die
traditionelle Statusgesellschaft in Nationen freier Biir-
ger, koniglichen Absolutismus in reprisentative Regie-
rungen und vor allem die Armut der Massen unter dem
Ancien Régime in das Wohlergehen der vielen unter
kapitalistischem Laissez faire. Heute untergrébt die Re-
aktion von Etatismus und Sozialismus die Grundlagen
der westlichen Zivilisation und des westlichen Wohler-
gehens. Vielleicht haben diejenigen Recht, die behaup-
ten, dass es zu spit ist, den endgiiltigen Triumph der
Barbarei und der Zerstorung zu verhindern. Wie auch
immer das sein mag, eines ist sicher. Die Gesellschaft,
d.h. die friedliche Zusammenarbeit der Menschen nach
dem Prinzip der Arbeitsteilung, kann nur existieren und
funktionieren, wenn sie eine Politik verfolgt, die die
okonomische Analyse fiir geeignet hélt, die angestreb-
ten Ziele zu erreichen. Die schlimmste Illusion unserer
Zeit ist das abergldubische Vertrauen in Allheilmittel,
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die — wie die Wirtschaftswissenschaftler unwiderleg-
bar bewiesen haben — dem Zweck zuwiderlaufen.

Regierungen, politische Parteien, Interessengruppen
und die Biirokraten der Bildungshierarchie glauben, sie
konnten die unvermeidlichen Folgen ungeeigneter
MaBnahmen vermeiden, indem sie die unabhdngigen
Wirtschaftswissenschaftler boykottieren und zum
Schweigen bringen. Aber die Wahrheit bleibt bestehen
und funktioniert, auch wenn niemand sie aussprechen
kann.
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