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Meine enge, personliche Verbindung mit dem Mises-Institut reicht mehr als 40 Jahre
zuriick, bis 1985, nur drei Jahre nach der Griindung des Instituts. Im Laufe der Jahre
habe ich Dutzende von Vortragen gehalten. Ich habe den Schlarbaum-Preis und

die Rothbard-Medaille erhalten. Ein Jahrzehnt lang war ich Herausgeber des Jour-
nal of Libertarian Studies. Ich bin der einzige langjahrige Distinguished Senior Fel-
low des Mises Instituts. Erst vor zwei Jahren, im Jahr 2024, war ich einer der Haupt-
redner auf der ,Human Action Conference” des Instituts, und bei dieser Gelegenheit
wurde mein 75. Geburtstag gefeiert. Im selben Jahr schickte ich Lew Rockwell anlass-
lich der Feierlichkeiten zu seinem eigenen 80. Geburtstag dieses Gliickwunschschrei-
ben:

Lieber Lew, zu deinem 80. Geburtstag sende ich dir meine besten Wiinsche und
mochte mich fiir mittlerweile fast 40 Jahre Freundschaft und intellektuelle Kame-
radschaft bedanken.

Ich weif, dass du zu bescheiden bist, um das zu sagen, aber ich kann es sicherlich
tun: Du gehorst zu den brillantesten Kommentatoren und Analysten der Gegenwart
und du bist der weltweit grofite lebende Forderer einer gesunden Wirtschaft in der
Tradition von Ludwig von Mises und Murray N. Rothbard und ganz allgemein von
Freiheit, Frieden, gesundem Menschenverstand und Vernunft.

Dein Vermachtnis ist gesichert: Du bist bereits eine Legende.

Hochachtungsvoll,

Hans

Und Lew antwortete sofort:

Wow! Lieber Hans, Gott segne dich fiir deinen auflergewohnlichen Brief, der den
Hohepunkt der Veranstaltung darstellte und mir groffe Ehre machte. Jetzt muss ich
nur noch versuchen, dem gerecht zu werden!

Erst vor einem Jahr, wieder im Jahr 2025, wurde ich eingeladen, die Ludwig-von-
Mises-Geddachtnisvorlesung auf der Austrian Scholars Conference zu halten, und zu
meinen Ehren wurde ein besonderes Abendessen eingerichtet. t Alles schien in Ord-
nung und harmonisch zu sein.

Mit einer Ausnahme: Es war herzzerreiend, die schockierende Verschlechterung von
Lews Gesundheit zu sehen. Er hatte Schwierigkeiten zu sprechen und konnte nicht
mehr tippen. Es war offensichtlich, dass er unmoglich weiterhin die volle Kontrolle
iiber das machtige intellektuelle Unternehmen - Mises Institut und Lew Rockwell dot
Com - haben konnte, das er in etwa vierzig Jahren aufgebaut hatte. In mir wuchsen
auch anfangliche Zweifel, dass er der eigentliche Autor von allem war, was noch unter
seinem Namen geschrieben und veroffentlicht wurde. Im Laufe unseres Abendessens
jedoch, als wir vorsichtig auf die Frage nach der ,,Zukunft“ seines Unternehmens zu
sprechen kamen, versicherte er mir, dass fiir alles gesorgt sei und alles in guten Han-
den liege. Noch vor einem Jahr war Tom DiLorenzo, emeritierter Professor fiir Wirt-
schaftswissenschaften an der Loyola University, Baltimore, langjahriger Freund und
leitendes Fakultatsmitglied des MI, produktiver Autor zahlreicher national gefeierter




Biicher und versierter Redner, als neuer Prasident des MI eingestellt worden. Auch
die langjahrige Mitarbeiterin und personliche Freundin Karen De Coster, die ein Le-
ben lang in Fiihrungspositionen in der Unternehmenswelt tatig war, war als Chief Fi-
nancial and Operating Officer eingesetzt worden.

Nach meiner Riickkehr nach Europa fiihlte ich mich dann erleichtert. Doch nur we-
nige Monate spater, im Spatsommer 2025, wurde ich von Professor Guido Hiils-
mann, Mises-Biograph und MI Senior Fellow, dariiber informiert, dass er gerade er-
fahren hatte, dass Tom DiLorenzo und Karen De Coster in ,,Verwaltungsurlaub® ver-
setzt worden waren und allem Anschein nach aufgrund von Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen ihnen und anderen Mitarbeitern iiber die derzeitige und zukiinftige Lei-
tung des Instituts entlassen werden sollten.

Waihrend wir beide weder im Tagesgeschift des Instituts noch in irgendwelchen Dis-
kussionen iiber Vision und Strategie, sei es auf Vorstandsebene oder unter den Mitar-
beitern des Instituts, involviert waren und keiner von uns auf der Gehaltsliste des In-
stituts stand, fiihlten wir uns als langjahrige und enge Mitarbeiter des Instituts ver-
pflichtet, die vorliegende Angelegenheit abzuwigen und unsere Bedenken zum Aus-
druck zu bringen. Zu diesem Zweck haben wir ein gemeinsames Memorandum an
Lew und die Vorstandsmitglieder gerichtet (im Anhang unten).

Darin erinnerten wir den Vorstand zunachst daran, dass das exakt gleiche oder etwas
ahnliche Problem bereits vor drei Jahren zum Abgang des vorherigen Prasidenten
Jeff Deist gefiihrt hatte, und wir versuchten dann, den Vorstand auf das aufmerksam
zu machen, was wir als die Ursache des vorliegenden Problems ansahen: eine unan-
gemessene Aufstellung von Verantwortlichkeiten aufgrund eines strukturellen Feh-
lers in der Organisation des Instituts.

In jeder funktionierenden Organisation besteht die Standardlésung zur Vermeidung
interner Konflikte oder Reibungen darin, dass sich der Prasident durchsetzt und dass
alle untergeordneten Angestellten seinen Anweisungen nachkommen. Der einmal ge-
wahlte Prasident muss die Befugnis haben, iiber alle Angelegenheiten zu entscheiden.
Er kann sich dafiir entscheiden, einige seiner Befugnisse zu delegieren, aber im Prin-
zip muss seine Entscheidung endgiiltig sein. Und der Vorstand der Organisation hat
die Pflicht, den Prasidenten zu unterstiitzen und ihn nur im Falle offensichtlicher
Amtsvergehen, Betrugs oder Verrats seines Amtes zu entheben — nicht jedoch auf-
grund bloBer ,unterschiedlicher Sichtweisen oder Meinungen“ zwischen ihm und an-
deren Mitarbeitern oder wegen der ,,Unzufriedenheit®, des ,,Unmuts® oder der ,Be-
schwerden® einzelner Personen.

Aber so war das MI nicht aufgestellt. Anstelle einer Einheit der Fiihrung hatte das MI
eine Dualitat der Fiihrung institutionalisiert, die unweigerlich zu unlosbaren Konflik-
ten fithren musste. Auf der einen Seite gab es den Prasidenten (Tom DiLorenzo) und
auf der anderen Seite den Vizeprasidenten fiir akademische Angelegenheiten (Joe Sa-
lerno). Normalerweise wire DiLorenzo damit Salernos Vorgesetzter geworden. Doch
obwohl DiLorenzo als Prasident an den Vorstandssitzungen teilnehmen sollte, war er
kein Vorstandsmitglied, wihrend Salerno zum standigen Vorstandsmitglied ernannt
worden war und somit de facto und faktisch der Vorgesetzte jedes Prasidenten war,
wer auch immer dies sein mochte. Salerno, stiandiges Vorstandsmitglied, befand sich



in einer Position, die es ihm ermdglichte, sich praktisch jedem amtierenden Prasiden-
ten zu widersetzen, ihn herauszufordern und zu tibertrumpfen. Und diese Situation
wirkte sich nicht nur auf seine eigene Beziehung zum Prasidenten aus. Dies wiirde
zwangslaufig auch das Verhaltnis zwischen dem Prasidenten und allen anderen Mit-
arbeitern des MI beeintrachtigen. In der Tat musste ein Prasident, der sich gegeniiber
seinen Fiihrungskraften nicht durchsetzen konnte, frither oder spater den Respekt
der anderen Mitarbeiter verlieren. SchlieBlich wurden Intrigen, Rebellion und Meute-
rei zu akzeptablen Reaktionen auf seine Anweisungen.

Wir haben in unserem Memorandum angegeben, wie wir den von uns identifizierten
Strukturfehler beheben konnen, und unsere weiteren Ratschlage gegeben. Aber ohne
Erfolg. Es gab keinerlei Reaktion auf unser Memo, von keiner Seite. Kein Wort, ins-
besondere auch nicht von Lew Rockwell, dem Vorstandsvorsitzenden, der mei-
nen/unseren wachsenden Verdacht, dass er die Kontrolle {iber das Institut verloren
hatte, zusatzlich unterstiitzte.

Das Ende der ,,DiLorenzo-Affare“ kam dann ziemlich schnell. Wie in unserem Memo
vorhergesagt, war es eine interne Kabale, die zur Entlassung von DiLorenzo und De
Coster als Prasident und CFO fiihrte. Salerno hatte sich sowohl gegen den Prasiden-
ten als auch gegen den CFO durchgesetzt. Es gab keine Erklarung fiir diese Entschei-
dung (und DiLorenzo und De Coster waren an Geheimhaltungsvereinbarungen ge-
bunden). An die Spender wurde ein von Lew unterzeichneter Brief verschickt, in dem
irrefiihrenderweise und entgegen der Wahrheit behauptet wurde, beide hatten ihre
Amter niedergelegt, anstatt tatsichlich entlassen worden zu sein. (Bezeichnender-
weise erhielten meine Frau Giil¢in und ich, obwohl auch wir zu den GroBspendern ge-
horten, diesen Brief nicht — vermutlich, weil wir die Wahrheit kannten.) AuBerdem
wurde in dem Brief angekiindigt, dass sofort mit der Suche nach einem neuen Prasi-
denten begonnen werden solle.

(Ubrigens war die vorherige Ara unter Deist etwas anders zu Ende gegangen, aller-
dings aus im Wesentlichen dhnlichen Griinden: Deist hatte versucht, die Organisa-
tion des MI und insbesondere des Vorstands zu ,,professionalisieren®, und war dabei
auf den destruktiven Widerstand von Salerno gestoBen, der von Lew unterstiitzt
wurde. Darauthin trat er in tiefer Frustration und zusammen mit mehreren promi-
nenten ehemaligen Vorstandsmitgliedern (Judge Andrew Napolitano wurde aus dem
Amt gedrangt) von seinem Amt als Prasident zuriick.)

Angesichts der jiingsten Erfahrungen von zuerst Deist und dann DiLorenzo und an-
gesichts des gegenwirtigen institutionellen Aufbaus des Instituts hatten Hiilsmann
und ich in unserem Memo vorhergesagt, dass diese Suche keine leichte Aufgabe sein
wiirde. Denn wer — welche Person von Rang und Namen — wiirde schon einen so ris-
kanten Job annehmen wollen?! Und tatsachlich wurde bis heute, rund acht Monate
spater, kein neuer Priasident gefunden. Stattdessen wurde ein zunehmend und zuse-
hends geschwachter Lew — hochstwahrscheinlich auf Drangen von Salerno — dazu
iiberredet, zwei langjahrige untergeordnete Mitarbeiter als Interimsgeschaftsfiihrer
zu ernennen, die Salerno dann als unangefochtener akademischer Leiter miihelos
manipulieren konnte (mehr dazu spater).

Ich war desillusioniert. Anscheinend ausgeschlossen, aber angesichts des bevorste-
henden 100 Geburtstags von Murray Rothbard am 2. Marz 2026 beschloss ich, ein
unabhingiges Unternehmen zu griinden. Gemeinsam mit Stephan Kinsella, einem
langjahrigen Freund und fiihrenden osterreichisch-libertaren Rechtstheoretiker, be-
schlossen wir, zu diesem Anlass eine ,,Gedenkschrift* zu Ehren von Rothbard zu



verfassen, die unter der Schirmherrschaft der ,,Property and Freedom Society“ er-
scheinen sollte, jenem jahrlichen intellektuellen Salon, den ich zwanzig Jahre zuvor,
im Jahr 2006, gegriindet hatte. Und tatsachlich erschien genau am 2. Marz die von
Kinsella und mir herausgegebene Gedenkschrift.2

Ubrigens hat das Mises-Institut mit rund 30 Mitarbeitern und einer riesigen, Multi-
Millionen-Dollar Stiftung am selben Tag nur einen Spendenbrief verschickt, der an-
geblich von Lew geschrieben (jedenfalls von ihm automatisch unterschrieben) wurde
und um mehr Geld bettelte, um das ,Jahr von Rothbard® zu feiern.

Am 2. Marz wurde unsere ,,Gedenkschrift“ auch an Lew Rockwell geschickt, in der
Erwartung eines Gliickwunsches, wie man es durchaus erwarten konnte und sollte.
Aber es gab keine Antwort. Am nachsten Tag schickte ich ihm diesen Folgebrief:

Lieber Lew,

Bis vor kurzem hast du fast sofort geantwortet, wenn ich dir eine E-Mail geschickt
habe. Heutzutage, nach dem Rauswurf von DiLorenzo, kommt nichts als Stille. Ent-
weder ignorierst du mich oder jemand anderes tiberpriift meine Mails und verhin-
dert, dass du sie siehst. Wieso? Was hast du fiir ein Problem mit mir?

Gestern habe ich dir das Buch geschickt, das Kinsella und ich geschrieben und zu-
sammengestellt haben, um Murrays 100. Geburtstag zu feiern. Es gab nicht einmal
eine Anerkennung von dir, wdahrend das MI bei der Gelegenheit nichts weiter tat, als
um Spenden zu bitten, um Murray zu feiern, ohne tatsdchlich etwas vorzuzeigen zu
haben. Kein Artikel zum feiern, nichts.

Ich weif}, dass du meiner Einschdtzung von Milei zustimmst. Du hast es mir gesagt.
Normalerweise hdattest du dann meine Einfithrung zu dem Buch, das ich dir ge-
schickt habe, veroffentlicht. Aber nein, diesmal nichts. Ist es weil die neue MI-Fiih-
rung Huerta de Soto, den fiithrenden Milei-Propagandisten, eingeladen hat, in ein
paar Wochen in Auburn zu sprechen, und sie sich bei ihm einschleimen wollen?
Womit habe ich das verdient? Ich war eine der Haupt-Anziehungskrdfte fiir das M1
und Giil¢in und ich waren bedeutende Spender. Warum?

Beste Griifie

Hans

Erneut: keine Antwort. Also schickte ich einen weiteren Brief:

Lieber Lew,

da ich immer noch keine Antwort von dir erhalten habe und mir nach wie vor nicht
vorstellen kann, dass hier bose Absichten im Spiel sind — schlieflich hast du bei un-
serem letzten Treffen im Mdrz 2025 wiederholt betont, wie wichtig ich fiir das M1
gewesen bin und immer noch bin — kann ich nur annehmen, dass der in meinem
gestrigen Brief geduferte Verdacht tatsdchlich zutrifft und dass dir aufgrund deiner
sich verschlechternden Gesundheit die Kontrolle entzogen wurde und nun andere
Personen deine Post lesen und bearbeiten.

Es ist eine Schande.

Zwei Personen, Kinsella und ich, ein Garagen-Unternehmen, wenn man so will, ha-
ben am 2. Marz ein Buch geschrieben, zusammengestellt und veroffentlicht, um
Murrays 100. Geburtstag zu feiern. Bis heute hat das Mises-Institut diese Leistung
nicht einmal anerkannt.

Mit fast 30 Mitarbeitern und einem Geldsegen durch Spenden hat das MI bei dieser
Gelegenheit lediglich einen Brief verfasst, in dem um weitere Gelder gebettelt



wurde, und nun, ein paar Tage spdter, die Festschrift zu Ehren von Rothbard von
vor 38 Jahren erneut veroffentlicht!

Wie kann man dieses Verhalten erkldaren? Belanglosigkeit, Neid, Eifersucht? Auf je-
den Fall verhalten sich ehrenwerte Menschen nicht so.

Hans

SchlieBlich bestatigte sich mein Verdacht, dass jemand anderes meine E-Mails an
Lew gelesen und iiberpriift hatte. Nicht von der Person, von der ich glaubte und im-
mer noch glaube, dass sie es tut, sondern von Lews Frau Mardi, die schrieb:

Lieber Hans,

nur eine kurze Nachricht, um dir mitzuteilen, dass Lew seit einigen Monaten krank
ist. Ich habe thm deine E-Mail vorgelesen und er wird antworten, sobald es thm
besser geht. An manchen Tagen liest er seine E-Mails nicht. Er schdtzt eure
Freundschaft und alles, was du im Laufe der Jahre fiir das Institut getan hast. Bitte
bete fiir ihn. Die besten Wiinsche fiir dich und deine Familie.

Liebe Griifie

Mardi

Mehr als zwei Wochen spater gab es immer noch kein Wort von Lew, keine Erkla-
rung, nichts. Interessanterweise wurden jedoch immer noch Spendenbriefe ver-
schickt, die angeblich von Lew geschrieben und unterzeichnet wurden, und es wur-
den immer noch Artikel unter seinem Namen auf LRC veroffentlicht. Offensichtlich
hat hier jemand gelogen und getdauscht, und das war ganz sicher nicht Mardi.

Als nichstes, um tiefer in diesen scheinbaren Pool der Korruption einzutauchen,
wandte ich mich an Ryan McMaken, Chefredakteur der MI-Website. Obwohl das MI
das Jahr 2026 zum ,Jahr von Rothbard” erklart hatte, gab es seitens des Instituts bis
heute keinerlei Erwahnung oder Wiirdigung unseres Buches (lediglich einen Tweet,
der erst mehr als zwei Wochen spater von der Mises-Institut-Wissenschaftlerin Wan-
jiru Njoya veroffentlicht wurde). Ich bot McMaken meine oben verlinkte Einfiihrung
zur Veroffentlichung bei Mises Wire an, und folgendes ist passiert: Zuerst nichts.
Dann habe ich eine Folge-E-Mail verschickt:

Ryan,

vor einigen Tagen habe ich den folgenden Artikel zur Veroffentlichung bei Mises
Wire eingereicht. Wie du weifst, bin ich der einzige langjdhrige Distinguished Senior
Fellow am MI und ich bin allgemein als Murray Rothbards prominentester Schiiler
und intellektueller Erbe anerkannt. Trotzdem habe ich nichts von dir gehort.

Ich (und nicht nur ich) bin neugierig zu wissen: Ist es deine Entscheidung, mich zu
ignorieren und keine Bereitschaft zu zeigen, meinen Artikel zu verdffentlichen, oder
stehst du unter der Anweisung, dies nicht zu tun?

HHH

McMakens erste Antwort war diese:

Vielen Dank fiir deine Bemiihungen. Wie ich sehe, ist deine friihere E-Mail im Spam-
Ordner gelandet. Ich werde mir heute deine Einreichung ansehen.

Seltsam genug, dass die Post eines Distinguished Senior Fellow im Spam-Ordner lan-
den sollte, aber kaum mehr tiberraschend, war McMakens folgende schnelle Ent-
scheidung:



Guten Tag:

Vielen Dank fiir Deine Einsendung, aber wir werden diesmal verzichten. Der
Hauptgrund ist, dass er sich so stark auf Rothbards Arbeit als libertdrer Bewe-
gungsstratege und Themen der Bewegung im Allgemeinen konzentriert, mit sehr
wenig tiber Rothbards Arbeit als Okonom. Mises.org hat sich generell von Inhalten
tiber die Bewegung ferngehalten, sodass LRC (wie schon das ehemalige RRR) eher
die Publikation ist, die sich mit dem Aufbau politischer Koalitionen oder Themen
rund um die libertdre Bewegung befasst. Wir haben daran gearbeitet, diese Unter-
scheidung zwischen Publikationen zu Bewegungen und Strategien gegeniiber mi-
ses.org deutlicher herauszuarbeiten.

Mit freundlichen Griifien,

Ryan McMaken

Als Antwort habe ich nur kurz angemerkt:

Ich bin sicher, dass dies auch der Grund ist, warum das MI nicht einmal das ge-
samte Buch anerkennt, das wir zu Ehren von Rothbard am 2. Mdrz veroffentlicht
haben, wahrend das MI mit etwa 30 Mitarbeitern an diesem Tag nicht mehr er-
reicht hat, als einen Spendenbrief zu versenden.

Ich nehme deine Antwort als Bestdtigung, dass du auf Anweisung handelst.
HHH

Es sollte angemerkt werden, dass McMakens Begriindung fiir die Ablehnung meines
Artikels eine schamlose Liige war. Dutzende von Artikeln, die auf der MI-Website
veroffentlicht wurden, beschrankten sich nicht auf die Diskussion rein 6konomischer
Angelegenheiten. Praktisch keiner der zum Beispiel von David Gordon oder Wanjiru
Njoya geschriebenen Artikel war dies (ganz zu schweigen von verschiedenen Beitra-
gen von Connor O’Keefe). Noch wichtiger ist, dass gerade dieser Mann — Murray Rot-
hbard — ganz und gar kein engstirniger Okonom war, sondern ein interdisziplinirer
Gelehrter, der sich fiir ein breites Spektrum an Themen interessierte und sich darin
bestens auskannte. Die Ausrede fiir die Ablehnung ist also einfach albern, hochst-
wahrscheinlich auf Anweisungen von oben fabriziert.

Um also ultimative Klarheit in der Sache zu gewinnen, habe ich mich schlieSlich an
Salerno, den neuen groBen Chef, gewandt. Ich schickte ihm die obige Korrespondenz
mit McMaken und fragte ihn direkt, ob sein Ablehnungsschreiben seine Zustimmung
gefunden habe. Dies ist der Briefwechsel, der sich daraufhin entwickelte:

Salerno:

Lieber Hans,

Wie ich dir schon bei friiheren Gelegenheiten mitgeteilt habe, als du mir E-Mails zu
Artikeln geschickt hast, die auf Mises.org veroffentlicht oder eingereicht, aber nicht
veroffentlicht wurden, liegt die endgiiltige Entscheidung iiber die Annahme oder Ab-
lehnung von Beitrdgen fiir die Website bei Ryan McMaken, dem Chefredakteur. Ich
berate ihn hinsichtlich der Fundiertheit technischer Wirtschaftsartikel, wenn er
mich darum bittet, doch selbst in diesen Fdllen liegt die endgiiltige Entscheidung
iiber Annahme, Ablehnung oder die Forderung nach Uberarbeitungen allein bei
thm. Tatsdchlich sehe ich Beitrdge fiir die Website nie vor ithrer Veroffentlichung auf
Mises.org, es sei denn, Ryan bittet mich um Rat. Ich mochte noch hinzufiigen, dass
ich nie einen Grund hatte, Ryans redaktionelle Entscheidungen in Frage zu stellen.



Du solltest aufferdem wissen, dass weder Ryan noch ich letztendlich fiir die vom Mi-
ses Institute vertretenen Standpunkte und Inhalte verantwortlich sind. Diese Auf-
gabe obliegt Judy Thommesen und Chad Parish. Sie sind die geschdftsfiihrenden Di-
rektoren des Mises Institute und wurden vom Vorstand und von Lew ausgewdhlt,
um die Organisation zu leiten. Sie haben direkt mit Lew zusammengearbeitet, und
zwar mit seiner Zustimmung und der des Vorstands. Judy und Chad wurden die
volle Befugnis und Autoritdt iibertragen, alle Maffnahmen zu ergreifen und alle Ent-
scheidungen zu treffen, die sie im besten Interesse des Mises Institute fiir angemes-
sen halten.

Mit freundlichen Griifien

Joe

Hoppe:

Lieber Joe,

vielen Dank fiir die Klarstellung. Es ist wirklich beruhigend zu wissen, dass der ge-
samte Betrieb und die Aufsicht iiber das MI und insbesondere die Aufgabe, das Ver-
mdchtnis von Murray Rothbard zu wiirdigen und zu bewahren, nun sicher in den
Hdanden von Chad Parish und Judy Thommesen liegen, die aufierhalb des MI véllig
unbekannt sind und deren Beitrdge zum oOsterreichisch-libertdren Gedankengut of-
fenbar ein absolutes und gut gehiitetes Geheimnis sind.

Beste Griifie

Hans

Salerno:

Lieber Hans,

Judy und Chad sind mit der Mission, der Organisation und der Arbeitsweise des Mi-
ses Institute bestens vertraut, und es war Lews Idee, sie dem Vorstand fiir die Positi-
onen vorzuschlagen, die sie derzeit bekleiden. Ich bin absolut zuversichtlich, dass sie
das Schiff auf Kurs halten werden. In der Zwischenzeit suchen wir einen Prdsiden-
ten, der als Gesicht des Instituts fungieren soll.

Mit freundlichen Griifien

Joe

Tatsédchlich sehe ich jetzt alles ganz klar vor mir: ein erstaunliches Bild aus Verschlei-
erung, Tauschung und Liigen.

Zum einen ist es angesichts meiner Stellung als Distinguished Senior Fellow am MI
sehr unwahrscheinlich — wenn auch nicht undenkbar — dass McMaken Salerno in
dieser Angelegenheit nicht um Rat gefragt hatte. Aber wie dem auch sei, es ist bemer-
kenswert, wie Salerno seine Antwort auf meine direkte Frage verschleiert. Er hitte
zum Beispiel sagen konnen (was er aber nicht tat) , dass er anders entschieden hatte,
wenn man ihn gefragt hatte. Er behauptete jedoch stattdessen, dass er iiberhaupt
nichts mit der gesamten Angelegenheit zu tun habe, nur um hinzuzufiigen, dass er nie
einen Grund gehabt habe, McMakens redaktionelle Entscheidungen in Frage zu stel-
len, was offensichtlich bedeutet, dass er auch kein Problem mit McMakens Ableh-
nung meines Artikels hatte und seine Entscheidung tatsachlich billigte. Aber wieso?
Meine Vermutung: Salerno befiirchtete, dass er und ,,sein® Institut durch die Verof-
fentlichung meines Artikels und die damit verbundene Aufmerksamkeit fiir die von
zwei ,,Aulenseitern“ herausgegebene Rothbard-Gedenkschrift 6ffentlich in den Hin-
tergrund gedrangt worden wiren.



Noch aufschlussreicher und tauschender ist, was in seinen Antworten iiber die in-
terne Struktur und Funktionsweise des Instituts ans Licht kommt. Salerno, als Aka-
demischer Direktor, gab zu, dass er seinen Chefredakteur im Wesentlichen tun lasst,
was er will. Aber ist das nicht eine Pflichtverletzung? Ist es nicht die Pflicht eines aka-
demischen Direktors, sich regelmafig anzusehen, was sein untergeordneter Redak-
teur tut? Wenn man sich jedoch nie ansieht, was jemand tut, ist es natiirlich nur lo-
gisch, dass man auch nie einen Fehler an ihm entdecken kann (wie Salerno es bei
McMaken behauptet). Es liegt mir fern zu leugnen, dass unter McMakens Leitung
beim MI viele hervorragende Artikel veroffentlicht wurden, doch bin ich auch auf
nicht wenige Beitrige gestoBen, die man als unterdurchschnittlich, dilettantisch, feh-
lerhaft oder schlichtweg falsch bezeichnen miisste.

Die wahrscheinliche Ursache fiir diesen offensichtlichen Mangel: Alle drei bisherigen
MI-Prasidenten, Doug French, Jeff Deist und Tom DiLorenzo, die alle zur Roth-

bard Gedenkschrift beigetragen haben, haben Salerno einstimmig als faul und unpro-
duktiv bezeichnet, eine Haltung, die sich natiirlich auch auf das gesamte Institutsper-
sonal auswirkt und ausbreitet.

Was uns zu der schiandlichsten Liige bringt: beziiglich der Ernennung der beiden ge-
nannten Geschéaftsfiihrer, denen ,,die volle Befugnis und Autoritét tibertragen wurde,
alle MaBnahmen zu ergreifen und alle Entscheidungen zu treffen, die sie im besten
Interesse des Mises Institute fiir richtig halten®, und die ,direkt mit Lew zusammen-
arbeiten und mit dessen Zustimmung sowie der des Vorstands handeln®.

Zwar mag es nach DiLorenzo’s Rauswurf gesetzliche Vorschriften gegeben haben, wo-
nach ein oder mehrere ,geschiftsfithrende Direktoren“ zu ernennen waren, doch je-
der, der sich mit dem MI auskennt, weifl auch, dass dies keinerlei Auswirkungen auf
die tatsachliche Machtstruktur des Instituts hatte. Was die Geschiftsfiihrer Chad Pa-
rish und Judy Thommesen betrifft, so haben diese moglicherweise eine Gehaltserho-
hung erhalten; Chad konnte den zuvor von De Coster eingestellten Controller entlas-
sen, und Judy konnte offenbar ihren Ehemann auf die Gehaltsliste des Instituts set-
zen. Tatsachlich konnen jedoch weder Parish noch Thommesen ohne die Zustim-
mung von Salerno eine wesentliche Entscheidung iiber das Institut treffen. Um es
ganz offen zu sagen: Sie konnten zum Beispiel Salerno niemals feuern, wahrend Sa-
lerno sie fast sofort loswerden konnte, wenn er wollte. Unabhangig von ihren neuen
Titeln sind und bleiben beide geschiftsfiihrenden Direktoren Salernos Untergebene
und nehmen wie bisher ihre Anweisungen von ihm entgegen.

Und was die angebliche enge Zusammenarbeit und Aufsicht der Direktoren mit dem
Vorstand betrifft: Es muss nur daran erinnert werden, dass der Vorstandsvorsitzende
Lew Rockwell, wie von Mardi, seiner Frau, bestatigt, seit geraumer Zeit im Wesentli-
chen auBer Dienst ist und schon seit einiger Zeit war. Da er durch seinen sich ver-
schlechternden Gesundheitszustand stark geschwacht ist, war es ein Leichtes, ihn
dazu zu iiberreden, die ,richtige” Entscheidung zu treffen, und angesichts seines Zu-
stands kommt es iiberhaupt nicht in Frage, dass er irgendeine aktive Aufsicht iiber
die Vorgange des Instituts ausiiben konnte.

Was den Rest des Vorstands betrifft, so ist zundchst anzumerken, dass der ,,eigentli-
che“ Vorstand aus einem ,inneren“ Vorstand mit fiinf standigen oder ,Abonnenten®-
Mitgliedern besteht; dies sind die Vorstandsmitglieder, die die tatsachliche Kontrolle
iiber die Organisation ausiiben. Neben Lew gehoren zum ,inneren” Vorstand am
problematischsten Joe Salerno (ein bezahlter Angestellter); Peter Klein, Professor an
der Baylor University, aber auch auf der MI-Gehaltsliste als sogenannter Senior
Academic Advisor und Salernos rechte Hand; und dann gibt es Lews Schwester und
seine Schwagerin (deren Sohn und Schwiegertochter Angestellte des Instituts sind).



Die anderen Vorstandsmitglieder scheinen keine wirkliche Macht zu haben und sind
hauptsachlich Schaufensterdekoration, da die inneren Vorstandsmitglieder ein ulti-
matives Veto einlegen konnen, indem sie jedes andere Nicht-Abonnenten-Vorstands-
mitglied entfernen konnen (wie wir mit Judge Napolitano gesehen haben); Zu den
auBeren Vorstandsmitgliedern gehoren Ron Paul, 9o Jahre alt, John Denson, 90
Jahre alt, Don Printz, 85 Jahre alt, sowie drei eher zuriickhaltende Spender-Ge-
schéftsleute: Steve Torello, Mark Murrah und Yousif Almoayyed.

Es ist lacherlich zu behaupten, dieser innere Vorstand kénne oder wolle die Arbeit
der neuen Geschaftsfiithrer des Instituts ernsthaft kontrollieren, da mehr als die
Halfte dieser Gruppe aus bezahlten Mitarbeitern der Organisation besteht oder enge
Verbindungen zu solchen Mitarbeitern unterhalt. Selbst wenn keine Interessenskon-
flikte vorliegen, 14dt die Struktur selbst zu solchen Versuchungen ein und wirkt auf
jeden AuBenstehenden verdachtig. Dass diese Struktur durch eine umgebende
Schicht von ,,duBeren“ Vorstandsmitgliedern verschleiert wird, ist bezeichnend.

In jedem Fall waren es aber nicht die beiden neu ernannten geschéftsfiihrenden Di-
rektoren, die das MI vom Kurs abbrachten. Sie haben Jestis Huerta de Soto nicht ein-
geladen, die jiingste Mises-Gedachtnisvorlesung 2026 zu prasentieren. Es war Sa-
lerno selbst, der dies tat und damit das Vermachtnis von Murray Rothbard und Lew
Rockwell verriet (der eigentlich gar nicht mehr an der Vorlesung teilnehmen konnte).

Sicherlich hatte JHS einige herausragende Beitrage zur Geldtheorie geleistet, und er
war ein hoch angesehenes Mitglied der Austrian School of Economics. Sein Interesse
am Anarchokapitalismus, dem zentralen Thema seines Vortrags, war eher jiingeren
Datums, und in dieser Hinsicht gab es, wenn iiberhaupt, nicht viel Neues oder Origi-
nelles zu horen. Auf jeden Fall jedoch wire seine Einladung hochverdient gewesen.

Aber: In den letzten Jahren, beginnend irgendwann um 2023, war JHS zum begeis-
terten Mitglied einer Gesellschaft der gegenseitigen Bewunderung geworden, die sich
im Wesentlichen aus dem argentinischen Prasidenten Javier Milei und Philipp Bagus,
der deutschen rechten Hand von JHS, zusammensetzte. Sie iiberschiitteten sich ge-
genseitig mit Einladungen, Preisen, Auszeichnungen und Geld, ob in Spanien,
Deutschland oder Argentinien und erhohten dadurch ihre eigene Bekanntheit erheb-
lich. Doch hier ist der Haken: Wahrend JHS (und Bagus) Milei als den groBen neuen
leuchtenden Stern in der libertaren Szene und den lang erwarteten Messias des Anar-
chokapitalismus feierten, erwies sich Milei, der Rothbard als seine Hauptinspirati-
onsquelle beanspruchte, tatsachlich als hochst zweifelhafter Charakter, als falscher
Libertarer, Gauner und Kriegstreiber. Als Beweis dafiir verweise ich nur auf meine
oben erwihnte Einleitung zu Kinsellas und meiner Gedenkschrift zu Ehren von Mur-
ray Rothbard. 3 Siehe hierzu weiter auch dieses, 4 und dieses 5 insbesondere zu Roth-
bards Auffassung der Frage iiber Krieg und Frieden als Schliisselthema des gesamten
Libertarismus.

Trotz all dieser vernichtenden Beweise konnte JHS jedoch in den letzten fiinf Minu-
ten seiner Rede, wie zu erwarten war, nicht darauf verzichten, seine inzwischen tibli-
chen Lobeshymnen auf Milei erneut zu rezitieren. ¢ Bezeichnenderweise bezog sich
sein Lob jedoch ausschlieBlich auf Mileis rhetorische Darbietungen, auf seine hoch-
trabenden libertaren Reden, die er im typischen Latino-Stil vortrug. Dennoch war
von JHS kein einziges Wort zu horen iiber all die gebrochenen Versprechen Mileis,
seine Vielzahl an antiliberalen MaBnahmen, sein lautes und stolzes Bekenntnis als



der weltweit groBte zionistische Prasident, als begeisterter Befiirworter des monstro-
sen Volkermordkriegs seines ,,groen Freundes“ Netanjahu in Gaza, eines offensicht-
lich geistesgestorten Donald Trump und des USrael-Angriffskriegs gegen den Iran.
Murray Rothbard hatte sich aus genau diesem Grund strikt gegen eine Einladung an
JHS ausgesprochen, ebenso wie der ehemalige, nach wie vor riistige und gesunde
Lew Rockwell. Ebenso und aus demselben Grund hitte Tom DiLorenzo ihn nicht ein-
geladen.

Dass Joe Salerno, der sehr wohl wusste, was Murray tiber die Neokonservativen, den
Zionismus und Israel dachte, und der auch sehr gut tiber den tatsiachlichen Milei und
JHS’ enge Verbindung zu ihm Bescheid wusste, dies dennoch tat, kam wie ein Schock
und stellt nichts Geringeres als einen offenen Verrat am Vermachtnis von Rothbard
und Rockwell dar. Wieso? Ich habe keine eindeutige Antwort und muss spekulieren.
War Salerno selbst ein geheimer Mileiist, obwohl er dies in fritheren Gesprachen, die
wir zu diesem Thema hatten, immer strikt abgestritten hatte? Oder hatte er die Ab-
sicht, JHS zu nutzen, um direkten Zugang zu Milei zu erhalten und das zu replizieren,
was das Deutsche Mises-Institut bereits zuvor getan hatte: sich zu verkaufen, grund-
legende Prinzipien zu vergessen und Milei nach Auburn einzuladen, um einen Preis
zu erhalten, um mehr Popularitit zu gewinnen und eine zuvor unzugéangliche Spen-
derklasse anzuziehen? Soll das MI das néchste Beispiel dafiir werden, was sein ehe-
maliger Prasident Doug French in einem kiirzlich unter der Schirmherrschaft der
Property and Freedom Society veroffentlichten Buch beschrieben hat: Z eine Bewe-
gung, die zu einer Gaunerei wurde? In jedem Fall gibt es verhiangnisvolle Zeichen am
Horizont.

Zu guter Letzt: Warum schreibe ich das alles? Ich mache mir nicht die Illusion, dass
all dies einen spiirbaren Einfluss auf das MI und seinen Betrieb haben wird. Das M1
verfiigt iiber ein Stiftungsvermogen von mehr als 70 Millionen Dollar. Gemeinniitzige
Organisationen gehen so gut wie nie zugrunde, und dank dieser Stiftung kann das
Institut jahrzehntelang weiterbestehen, fast unabhangig davon, was es tut oder nicht
tut. Es gibt immer eine ahnungslose Generation alterer Spender, die einige grofe Ge-
schenke zuriicklassen, und es gibt immer eine weitere Generation neuer Spender, die
von einer guten Show und einigen Werbegeschenken angezogen werden.

Mein einziger Zweck, dies zu schreiben, ist es also, die Wahrheit bekannt zu machen
und so das intellektuelle Erbe meines lieben Freundes und Mentors Murray N. Roth-
bard zu ehren und zu schiitzen.

Istanbul, Marz 2026
HHH



Anhang
Memo an den Vorstand des Mises-Instituts

Von: Hans-Hermann Hoppe und Jorg Guido Hiilsmann
Datum: 20. August 2025

Lieber Lew,
liebe Vorstandsmitglieder,
liebe Freunde,

Letzte Woche haben wir erfahren, dass Tom DiLorenzo und Karen De Coster ,,beur-
laubt“ wurden und allem Anschein nach kurz vor der Entlassung stehen, obwohl sie
derzeit noch auf der Seite des Lehrkorpers aufgefiihrt sind (https://mises.org/fa-
culty-staff). Wir haben auBerdem erfahren, dass der Hauptgrund fiir ihre ,Beurlau-
bung“ Meinungsverschiedenheiten zwischen ihnen und anderen Mitarbeitern iiber
die derzeitige und kiinftige Leitung des Instituts sind.

Wir schreiben Thnen, um IThnen unsere Einschatzung der Situation mitzuteilen und
Sie aufzufordern, unverziiglich zu handeln.

Da wir weder in das Tagesgeschift des Instituts noch in Diskussionen iiber Vision
und Strategie eingebunden sind — sei es auf Vorstandsebene oder unter den Mitarbei-
tern des Instituts — mochten wir uns in keiner Weise zu den aktuellen Auseinander-
setzungen duBern. Wir mochten Sie jedoch daran erinnern, dass genau das gleiche
Problem (Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Prasidenten und anderen Mitar-
beitern) bereits vor drei Jahren zum Ausscheiden des vorherigen Prasidenten gefiihrt
hat. In unseren Augen, und das ist der Hauptpunkt, auf den wir Sie aufmerksam ma-
chen mochten: Die Ursache des Problems ist eine unangemessene Aufstellung von
Verantwortlichkeiten.

Dieses Problem lasst sich am besten anhand der Rolle von Joe Salerno veranschauli-
chen. Er ist aus vielen guten Griinden eine Schliisselperson am Institut, nicht zuletzt
wegen seiner Kompetenz und unbestrittenen Treue zu unserer Sache. Von allen Men-
schen steht er dem Griinder und Vorsitzenden des Instituts, Lew Rockwell, am néchs-
ten. Joes Stellung ist insofern besonders, als er sowohl Angestellter (akademischer
Vizeprasident des Instituts) ist — in dieser Funktion untersteht er dem Prasidenten
des Instituts — als auch standiges Vorstandsmitglied. Das fiihrt zwangslaufig zu einer
heiklen Situation. Obwohl Joe formal ein Angestellter des Instituts ist, ist er tatsach-
lich materiell der stellvertretende Vorsitzende und damit der hierarchische Vorge-
setzte des Prasidenten.

Dies fiihrt nicht nur zu einem Interessenkonflikt fiir Joe, wenn sich der Vorstand mit
Angelegenheiten befassen muss, die seine eigene Vergiitung oder seine betrieblichen
Verantwortlichkeiten betreffen. Es fiihrt auch zu Konflikten zwischen ihm und jedem
Prasidenten, egal wer dieser Prasident sein mag.

Als Lew Rockwell das Institut leitete, kam es zu solchen Konflikten nicht, weil Lew
dem leitenden Akademiker (bis 1995 Murray Rothbard, dann verschiedene andere
Leute) voll vertraute und sich nie die Miihe machte, sich in akademische Fragen ein-
zumischen. Es sollte jedoch betont werden, dass Lew als Prasident in akademischen



Fragen hdtte eingreifen konnen. Als Griinder des Instituts hatte er die moralische
und rechtliche Stellung, die Sache selbst in die Hand zu nehmen. Er behielt nicht nur
stets die volle Kontrolle iiber alle finanziellen Angelegenheiten, sondern hatte auch
den akademischen Leiter der Einrichtung austauschen konnen. Er hat das nie getan,
aber er hatte es tun konnen, und niemand hétte ihn dafiir feuern konnen.
Vergleichen Sie dies nun mit der jliingeren Zeit, in der Lew zuriickgetreten war, Vor-
standsvorsitzender wurde und die operative Leitung des Instituts einem Prasidenten
anvertraute. Es ist unvermeidlich, dass der Prasident, wer auch immer er sein mag,
auf Joes Terrain vorstoen muss. Es ist unvermeidlich, dass dies zu verschiedenen
Reibungen fiihrt. In jeder funktionierenden Organisation besteht die iibliche Losung
fir solche Konflikte darin, dass der Prasident sich durchsetzt und alle ihm unterstell-
ten Mitarbeiter seinen Anweisungen Folge leisten. Aber im vorliegenden Fall, so
scheint es uns, liegen die Dinge anders. Wann immer Joe in einer Frage, die er fiir
wichtig halt, grundlegend anderer Meinung ist als der Prasident, kann er die Befehls-
kette umgehen und sich direkt an die oberste Instanz wenden (den Vorstand und ins-
besondere an Lew). Daher ist er in der Lage, sich praktisch jedem amtierenden Prasi-
denten zu widersetzen, ihn herauszufordern und zu iberwinden. Und diese Situation
wirkte sich nicht nur auf seine eigene Beziehung zum Prasidenten aus. Dies wird
zwangslaufig auch das Verhaltnis zwischen dem Prasidenten und allen anderen Mit-
arbeitern beeintrachtigen. Tatsiachlich wird ein Prasident, der seine Fiihrungskrafte
nicht fiir sich gewinnen kann, frither oder spater zwangslaufig den Respekt der iibri-
gen Mitarbeiter verlieren. Letztendlich werden Intrigen, Auflehnung und Meuterei zu
akzeptierten Reaktionen auf seine Anweisungen.

Wir sind uns der Bedeutung bewusst, den Vorstand mit kompetenten und loyalen
Personen zu besetzen. Natiirlich wiinschen wir uns auch, dass das Institut kompe-
tente und loyale Mitarbeiter hat. Allerdings darf nur ein einziger Mitarbeiter des In-
stituts gleichzeitig Mitglied des Vorstands sein, namlich der Prasident (ob der Prasi-
dent Stimmrecht haben sollte, ist umstritten). Alle anderen Mitarbeiter diirfen und
sollen nicht in den Vorstand berufen werden. (Aus diesem Grund betrachten wir auch
die jiingste Entscheidung, Ryan McMaken in den Vorstand zu berufen, als ungliick-
lich.) Und der Prasident muss, sobald er gewahlt ist, die Befugnis haben, iiber alle
Angelegenheiten zu entscheiden. Er kann sich dafiir entscheiden, einige seiner Befug-
nisse zu delegieren, aber im Prinzip muss seine Entscheidung endgiiltig sein. Und der
Vorstand hat die Pflicht, den Prasidenten in guten wie in schlechten Zeiten zu unter-
stiitzen und ihn nur im Falle offensichtlicher Amtsvergehen, Betrugs oder Verrats sei-
nes Amtes zu entheben — nicht jedoch aufgrund bloBer ,Meinungsverschiedenheiten“
zwischen ihm und anderen Mitarbeitern.

Kurz gesagt, es muss eine Einheit der Fiihrung geben. Ein Haus, das in sich selbst ge-
spalten ist, kann nicht bestehen. Es kann nicht zwei Leiter des Instituts geben. In der
aktuellen Situation scheint es daher nur drei Losungen zu geben:

1. Joe wird zum Prasidenten ernannt. Er iibernimmt formale Verantwortung und
das Verhaltnis zwischen ihm und den anderen Fiihrungskraften wird geklart.

2. Joe tritt von seiner derzeitigen Rolle als akademischer Vizeprasident zurtiick, hort
auf, Mitarbeiter des Instituts zu sein, bleibt aber permanentes Mitglied des Vor-
stands.

3. Joe tritt aus dem Vorstand zurtick, bleibt aber unter der Leitung des Prasidenten
akademischer Vizeprasident.



Wir hoffen, dass Sie diese Zeilen so lesen werden, wie wir sie beabsichtigen: nicht als
irgendeine Art von Anklage gegen Joe, sondern als Aufruf, ein schwerwiegendes orga-
nisatorisches Problem zu beheben, das Joe zufillig ganz direkt betrifft. Joe versucht
derzeit, tiberall mit anzupacken, was ihm hoch anzurechnen ist. Die Situation, in die
er sich verwickelt hat, muss jedoch zu einem Ende kommen. Joe (und alle anderen,
die sich in einer dhnlichen Situation befinden) sollten sich auf die eine Rolle be-
schrianken, in der sie fiir unsere Sache am hilfreichsten sein konnen.

Wir hitten diesen Brief nicht ohne ein Gefiihl der Besorgnis und Dringlichkeit ge-
schrieben. Das nehmen wir nicht auf die leichte Schulter, und das sollten Sie auch
nicht. Das Problem, auf das wir Sie aufmerksam gemacht haben, hat das Potenzial,
das Institut zu ruinieren. Es hat uns bereits zwei Prasidenten gekostet. Es hat Doug
French verbittert, es hat Jeff Deist verbittert und wir befiirchten, dass es Tom DiLo-
renzo verbittert. Dies hat fiir Karen De Coster groBe Entbehrungen mit sich gebracht,
da sie ihren fritheren Arbeitsplatz aufgegeben hat, um fiir das Institut zu arbeiten — in
der Gewissheit, dass dies ihre letzte Anstellung sein wiirde. Diese Probleme werden
hier nicht aufhoren. Irgendwann wird es unmoglich werden, Kandidaten fiir den hei-
Ben Sitz des Prasidenten zu finden. Das wird zu zunehmender Uneinigkeit unter un-
seren Experten fithren. Es wird unsere Spender und alle anderen Menschen guten
Willens entfremden, die uns von auBen als Leuchtfeuer der Freiheit betrachten.

Das Problem muss dringend und vollstandig gelost werden. Es muss vom Vorstand
gelost werden. Sie konnen sich auf uns und andere verlassen, aber letztendlich ist
dies eine Angelegenheit des Vorstands. Es muss von IThnen gelost werden, und wir
zahlen auf Sie, um die Arbeit zu erledigen.

20. August 2025
Hans-Hermann Hoppe Jorg Guido Hiilsmann
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